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8.2 Acgdo de Anulagao de
Deliberagoes Sociais

- Deliberacdes abusivas

- Deliberacées ofensivas dos
bons costumes

- Onus de afirmaga@o

Sumadrio:

| - A deliberagao tomada em assembleia geral de
sociedade comercial, face a proposta, nesse sentido, do
sey sdcic maioritario e gerente, de trespasse do
estabelecimento comercial e de venda do imdvel, sede
da sociedade, pelo preco global de 210.000 contos,
visando prejudicar a sociedade e um sdcio minoritario
que, estando presente, se propds pagar 518.000 conlos,
que era o valor real do trespasse e do imével, além de
abusiva, e como tal anuldvel, &, ainda, ofensiva dos bons
costumes e, por isso, nula.

Il — Compete ao R. a alegacao dos factos
impeditivos ou extintivos da pretensao do A,, determina-
dos de acordo com a norma em que assenta a excepgao
por ele invocada.

Acardao do Supremao Tribunal de Justica de 3 de
Fevereiro de 2000, in Colectdnea de |urisprudéncia, Ano
Vill, tomo |, 2000, p.p. 59 e seguintes

Acordam no Suprema Tribunal de Justica:

I-1.- No Tribunal de Circulo de Lamego, ITMI -
Norte - Sul Portugal - Sociedade de Desenvolvimento,
S.A., infentou accao declarativa, com processo ordinario,
contra DISTRIREGUA - Supermercados, Lda., alegando,
no essencial, que & possuidora de uma quota no valor de
Esc. 20.000%00 no capital social da Ré e gue o sdcio-
gerente e maioritario desta, Joaquim Gdis, detentor de
uma quota de Esc. 9.360.000%00, na assembleia geral da
mesma, realizada no dia 12 de Fevereiro de 1997, fez
aprovar duas propostas, mediante as quais e pelo valor
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global de Esc. z10.000%00, trespassou @ CUNHA & BRAN-
CO - Distribuicdo Alimentar, S.A., 0 seu estabelecimento
comercial e vendeu @ SUPERTUR — Imobiliaria, Comércio
e Turismo, Lda., o imével onde aguele estd instalado, ndao
obstante a Autora ter apresentado, para os mesmos fins,
uma proposta de Esc. 518.000.000%00 que foi rejeitada,
tendo a aprovacdo daquelas acarretado prejuizo para a
Ré e para a Autora, enquanto aquele sdcio-gerente delas
obteve vantagens especiais, jd que aguelas sociedades
lhe pagarag, a titulo pessoal, avultadas quantias.

Concluiu, pedindo a anulagdo de tais delibera-
¢Bes sociais, ao abrigo do disposto no art. 58.2,n.21, als.
a) e b), do Cadigo das Sociedades Comerciais.

2 - A Ré contestou.

3 - A A. deduziu incidente de intervengdo prin-
cipal provocada das sociedades SUPERTUR - Imobiliéria,
Comércio e Turismo, Lda., e CUNHA & BRANCO - Distri-
buicdo Alimentar, S.A., as quais, por despacho de fls, 182
e 183, foram admitidas a intervir na acgdo.

4 - Citadas, apresentaram as chamadas os seus
articulados.

5 — A Ré agravou do despacho de admissao do
referenciado incidente, tendo logo apresentado alega-
¢bes e respectivas conclusdes:

6 — Procedeu-se a audiéncia de julgamento,
tendo sido proferida sentenca a absolver a Ré e as
chamadas do pedido.

7 —AA. apelou. A Relagao do Porto, por acdrdao
de 17 de Junho de 1999, julgou improcedente a apelagao,
confirmando a sentenca recorrida, nao tomando conhe-
cimento do agravo.

B — A A. pede revista, formulando conclusdes no
sentido de ser reapreciada a questdo de saber se 530
anulaveis (ou nd@a) as deliberacdes tomadas na assem-
bleia geral extraordinaria da R&, realizada no dia
27/02/97, que aprovaram o trespasse do seu estabeleci-
mento & chamada “Cunha & Branco, 5.A.”, e a venda do
imovel, onde aquele e a sede da demandada estdo insta-

LS hA A R D T e edalia b A = TR et L6 DS e SL O S A N A e




ORDEM DOS G@ ADVOGADOS
Rl

lados, & chamada “Supertur, Lda.”, pelo prego global de
210.000.000%00.

9.—a) ARE “Distrirégua - Supermercados, Lda.”,
apresentou contra-alegagoes.

9. — b) As chamadas “Supertur — Imobiliaria,
Comércio e Turismo, Lda.”, e “Branco & Cunha ~ Distri-
bulgdo Alimentar, S.A.", dpresentaram contra-alegacdes.

Corridos os vistos, cumpre decldir.

Il - Questdes a apreciar no presente recurso.

- A apreciacdo e a decisdo do presente recurso
passa, conforme referenciado, pela analise da questdo
de saber se sdo anuldveis (ou nao) as deliberacses
tomadas na assembleia geral extraordinaria da RE, reali-
2ada no dia 27/02/97, que aprovaram o trespasse do
seu estabelecimento & chamada *Cunha & Branco, S.A.",
e a venda do imével, onde équele e a sede da deman-
dada estdo instalados, 4 chamada “Supertur, Lda.”, pelo
preco global de 210.000.000%00,

Abordemos tal questao,

Il - Se sdo anuldveis (ou nao) as deliberacdes
tomadas na assembleia geral extraordinaria da Ré, reali-
zada no dia 27/02/97, que aprovaram o trespasse do
seu estabelecimento & chamada “Cunha & Branco, S.A.",
e a venda do imével, onde aquele e a sede da chamada

estdo instalados, 3 chamada “Supertur, Lda.”, pelo
preco global de 210.000.000%00.

1. - Elementos a tomar em conta:

1. A Autora € titular de uma quota no valor de
20.000%00 no capital social da Ré,

2. Joaquim G6is é o s6cio-gerente da Ré, no gual
detém uma quota no valor de 9.360.000$00.

3. Maria Candeias é outra sécia da Ré, nela
detendo uma quota de 3.120.000%00.

4. O patriménio da Ré & constituido por bens
destinados ao seu comércio, pelo direito ao trespasse do

seu estabelecimento comercial e pelo direito de proprie-
dade sobre o edificio da sua sede social, onde também é
levada a cabo a actividade comercial,

5.Em 12/02/97, a Autora recebeu uma convoca-
taria para realizacdo de uma assembleia geral extraordi-
néria da Ré com, com a seguinte ordem de trabalhos:

- ponto um: discutir e deliberar sobre o trespasse
do estabelecimento de supermercado detido pela
sociedade-

- ponto dois: discutir e deliberar sobre a venda
de um imavel propriedade da sociedade,

6.A A. fez-se representar nessa assembleia geral
extraordindria da ré, a qual ocorreu em 27 de Fevereiro
de 1997.

7. Nessa assemblela fol apresentada pelo geren-
te da Ré, uma proposta de trespasse do estabelecimento
comercial e uma proposta de venda do iméve| sede da
Ré, pelo preco global de 210.000.000%00.

8. Em tal proposta, a trespassaria seria a socie-
dade Cunha & Branco - Distribuicdo Alimentar, S.A., e a
adquirente do imdvel seria a sociedade Supertur -
Imobiliaria, Comércio e Turismo, Lda,

9. Naquela assembleia, a A. propds pagar pelo
trespasse e pela aquisicdo referida em 7. & quantia
global de 518.000.000%00.

10. A proposta apresentada pelo sécio-gerente da
Ré foi aprovada por maioria (votos favoraveis daquele sacio
e da s6cia Maria Candelas), tendo a Autora votada contra.

11. 0 valor real do trespasse do estabelecimento
e do imével referidos em 4. era, 3 data da mencionada
assemblefa geral extraordiniria, de 518.000.000%00
(valor glabal).

12. Com a proposta referida em 7. e 8., 0 s6cio-
-gerente da Ré visou prejudicar esta dltima e 2 A.

2 - Posigdo da relacdo e das partes:
2. a) A Relagéo do Porto decidiu que as delibera-
¢Oes tomadas na assembleia geral extraordinaria da ré,
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realizada em 27 de Fevereiro de 1997, ndo eram anuldveis
nos termos da al. b) do n.2 1 do art. 58.2 do C.5.C., por-
quanto a factualidade aponta ter-se por verificada a
excepcdo que se encontra prevista na parte final daguela
alinea, segundo a qual deixa de ser anuldvel a delibera-
¢do aprovada com intengdo de prejudicar a sociedade ou
algum sécio minoritario, quando ela pudesse ser tomada
mesmo sem o voto abusivo: as mesmas sempre teriam
sido aprovadas sd com o voto da sécia Maria Clara Can-
deias, ja que as deliberacdes, nas sociedades por quotas,
se consideram tomadas (aprovadas) se obtiverem a
maioria dos votos emitidos, ndo se considerando comao
tal as absten¢des, de acordo com o que se dispde no n.2
3 do art. 250.2 do C.5.C.

2.b) A A./recorrente sustenta que a deliberacio
tomada na assembleia geral extraordinaria da Ré, reali-
zada em 27 de Fevereiro de 1997, € anulavel par violar
quer aal, a) queraal. b) don.2 1, do art. 58.2 do Cod. das
Soc. Comerciais, porguanto:

- por um lado, a deliberagao tomada é anulavel
com o fundamento no disposto no art. 58.2, n.21, al. a),
do C.5.C., na medida em que ndo pode deixar de ser
contrario ao fim da prépria sociedade comercial,
violando, assim, o disposto no art. 6.2 n.2 2, do C.5.C.,
para além da alienacdo do imdvel e do trespasse da
estabelecimento comercial por valor inferior a metade
do seu valor real ser mais gravosa e ruinosa para a Ré do
que seria a prestacdo por esta de garantias reais nas
condi¢des em que estas sao contrarias ao fim social, tal
como prevé e estabelece o art. 6.2, n.2 3, do C.S.C.

- por outro lado, a deliberacdo é anuldvel com o
fundamento no disposto no art. 58.2, n.2 1, al. b), do
C.5.C., na medida em gue a mesma foi tomada com os
votos dos sacios Joaquim Gdis e Maria Candeias, votos
estes que, tanto de um como do outro, tém de ser
havidos como claramente abusivos.

2.c) A Ré e as chamadas/recorridas sustentam
nao ter havido violagaoc do art. 58.2 n.2 1, als. a) e b) do

Cod, das Soc. Comerciais, quer por a Ré ter realizado
uma mais valia com as transacches efectuadas (ndo
consistindo as mesmas em qualquer liberalidade ou
negdcio ruinoso), quer por o voto da sdcia Maria Can-
deias (a nda ser cansiderado o voto do s6cio maioritario)
sempre prevaleceria sobre a Autorafrecorrente, sendo
certo que nao foi realizada qualquer prova no sentido de
que a s6cia Maria Candeias tenha tido o propésito de
prejudicar a sociedade ou outros sécios ou de obter
vantagens ilicitas para si ou para terceiros.
Que dizer?

3. - A solugdo da questdo passa pela definicao
dos critérios da reparticao do 6nus da prova nos termos
do art. 342.2, do Cadigo Civil.

- Cada uma das partes suporta, em resultado do
principio dispositivo, um Gnus de afirmacgo.

- Decidir que o 6nus de afirmacao incumbe a uma
das partes significa que serd julgado o pleito contra si, se
0s nao alegados forem indispenséveis 2 sua pretensdo.

- O problema do 6nus de afirmacao nao deixa de
ser idéntico ao do 6nus da prova, de tal sorte que esta-
mos com Manuel de Andrade.quando diz que os critérios
gerais para a reparticdo do 6nus da prova valem do mes-
mo modo para o dnus de afirmagao.

Estes critérios, em conformidade com o art. 342.2,
sintetizam-se no seguinte:

O Autor terd o 6nus de afirmar (e provar) os factos
constitutivos correspondentes a situacdo de facto
(Tatbestand) tracado na norma substantiva em que funda
a sua pretensao; ao Réu compete-lhe a alegacdo dos
factos impeditivos ou extintivos da pretensdo da conira-
parte, determinados de acordo com a norma em gue
assenta a excepgdo por ele invocada.

Presentes os critérios gerais para a reparticdo do
onus da prova (g de afirmacdo), temos de reconhecer
que, no caso sub judice, enquanto a Autora cumpriu 0
6nus de afirmacdo dos factos correspondentes & situa-
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¢ao tracada na al. b), 12 parte, do art. 58.2 do Cod. das
Soc. Comerciais, a Ré nao cumpriu o 6nus de afirmacao
correspondente a situacdo de facto tracada no segmento
final da al. b) do n.? 1 daquela disposicio legal.

A falta de alegaco do facto impeditivo tracado no
segmento final da al. b) do n.2 1 do art. 58.2 (que diz: a
menos que se prove que as deliberacdes teriam sido
tomadas mesmo sem os votos abusivos) vem a significar
que o pleito serd julgado contra a Ré (e as chamadas) caso
se considere que as deliberacdes em causa so anulaveis
nos termos da 12 parte da al. b), do n.2 1, do art. 58.2,

4. - Fechado este paréntesis, debrucemo-nos
sobre a questo colocada: se sdo anulaveis {ou ndo) as
deliberacdes tomadas na assembleia geral extraor-
dinaria da Ré, realizada no dia 27 de Fevereiro de 1997.

5. -0 art. 58.2 proclama, na al. a) do seu n.2 1,
que s6 havera anulabilidade por violagao da lei quando
a0 caso nao caiba a nulidade, nos termos do art. 56.2,
Daqui que as deliberagées quando ofensivas de precei-
tos legais serdo consideradas nulas se a norma violada
for tida como imperativa. A violagdo da norma impera-
tiva, para acarretar a nulidade, deve situar-se, no contéu-
do, em si, da deliberacdo. Ainobservancia de uma norma
imperativa no simples processo farmativo da delibera-
¢ao, fora dos casos das als. a) & b) do art. 56.2, envolvers
apenas a anulabilidade - cfr. Pinto Furtade, “Delibera-
¢des dos Sdcios”, pag. 346.

5.a) No processo formativo das deliberagdes
sociais em causa ndo se vislumbra a violacdo de qualquer
norma imperativa (tendo em vista a matéria factica fixada
e o ambito de aplicacdo da al.’'c), n.2 1, do art. 58.2, do
C5.C, cfr. Pinto Furtado, obra citada, pags. 360/381),
nem tampouco no contéudo das mesmas, nomeadamen-
te as invocadas pela Autora: arts. 6.2, n.2 2 e 3.9 ambos
do Cdd. das Soc. Comerciais. A invocada violagdo dessas
normas nao encontra apoio na matéria factica fixada.

6.-0art. 58.2,n.2 1, al. b), do C.S.C. sanciona a
anulabilidade das deliberacdes sociais eivadas de
abuso de direito, ou seja: "as apropriadas para
satisfazer o propdsito de um dos sdcios de conseguir,
através do exercicio do direito de voto, vantagens
especials para si ou para terceiros, em prejuizo da
sociedade ou de outros sécios ou simplesmente de
prejudicar aquela ou estes...”

- Teve-se em vista, neste preceito do Céd. Das
Soc. Comerciais, segundo informa Vasco Xavier, estabe-
lecer um critério prético para determinar o gue sao, para
esse efeito, deliberacdes abusivas e dar acolhimento aos
ensinamentos de Ferrer Correia que considerava gue o
direito de voto (em exercicio) era abusivo “quando o pro-
posito dos votantes fosse de satisfazer interesses extra-
sociais e se traduzisse efectivamente numa deliberacdo
lesiva dos interesses da sociedade ou de outras sacios”.
- Cfr. R.L.J,, Ano 118, pag. 202.

6.a) No caso sub judice, as deliberacdes sociais
530 anuldveis, dado que, face 3 matéria factica fixada,
nao restam ddvidas de que o sécio maioritario (Joaquim
Gais) exerceu o seu direito de voto com o fim de prejudi-
car a Ré e o autor,

- Trata-se de um voto abusivo, voto este que, de
per si, determina se considere que as deliberagdes
sociais se encontram eivadas de abuso de direito.

- € este o sentido da al. b), 12 parte, do n.° 1, do
art. 58.9, sentido este reforcado (imposto) pelo segmento
final da mesma alinea; as deliberacdes sao, porém, consi-
deradas vilidas, apesar de um (ou mais) voto(s) abusi-
vo(s), quando se prove (e essa prova g feita por quem tem
o onus de afirmagdo, que sers a parte gue pretende
impedir a anulabilidade da deliberacdo) que as mesmas
teriam sido tomadas pelo exercicio do direito de voto de
socios que fariam a maioria - art, 250.2,n.2 3,do C.S.C.

6.b) O sentido da al. b), 12 parte, do n.2 1 do art.
58.%, impde que se considerem anuldveis as delibera-
¢Bes sociais em causa, uma vez gue a Ré nao alegou (e




A,
Lo,

7
ORDEM DOS g@
e

~

QADVOGADOS

nao se encontra provado) que as mesmas teriam sido
tomadas mesmo sem o voto abusivo do sécio maloritario
gerente da Ré.

7. — A deliberagdo abusiva nao se esgota na
previsdo da al. b), n.? 1 do art. 58.2, deixando margem a
ocorréncia de outros casos; um deles & o do contéudo
ofensivo dos bons costumes, a que se reporta a al. d) do
n.? 1 do art. 56.%, a que corresponde a sangdo de
nulidade, cfr. Pinto Furtado, obra citada, pag. 396.

- Quando se pode apontar que uma deliberacio
abusiva tem um contéudo ofensivo dos bons costumes?

“0Os bons costumes”, como ensina Mota Pinto,
“s30 uma nogdo varidvel, com os tempos e os lugares,
abrangendo o conjunto de regras éticas aceites pelas
pessoas haonestas, correctas, de boa f&, num dado
ambiente e num certo momento”, acrescentando que “a
ideia de bons costumes do Cadigo Civil em vigor coincide
plenamente com a no¢do de “moral piblica”, a que se
referia 0 Codigo de Seabra (art. 671.% n.2 4) - cfr. Teoria
Geral do Direito Civil, 1980, pags. 435.

- Dizia-se (ensinava-se) que a “moral piblica” se
qualificava pelo conjunto das regras morais aceites pela
consciéncia social: ndo se tratando da moral subjectiva
ou pessoal do juiz, antes de moral objectiva,
precisamente da que corresponde ao sentido ético
imperante na comunidade social - cfr. Manuel de
Andrade, Tema Geral da Rela¢do Jurfdica, 1960, vol. |l
pag. 341.

7.a) Almeida Costa explicita a nocdo de “bons
costumes” nos seguintes termos:

“... 0 exercicio de um direito apresenta-se
contrdrio aos bons costumes quando tiver canotacdes
de imoralidade ou de violacdo das narmas elementares
impostas pelo decoro social. O aludido comando nio
aponta ao julgador, a quem cabe concretizar o contéudo
dos bons costumes, uma simples verificacdo de facto
dos usos, mas a afericdo destes por um critério valorati-

vo que lhe indique, de entre os “usos” (mores), quais os
“bons usos” (boni mores). Esse crivo de seleccio terd de
ser o dos valores preponderantes na colectividade,
considerando-se, ainda, as concepcdes do circulo em
que actua o agente (por ex., profissional), desde que ndo
incompativeis com a referida consciéncia social domi-
nante” - “Direitos das Obrigagdes”, 52 ed,, pig. 67.

7.b) Sobre o conceito de “bons costumes”, e em
termos similares, pronunciaram-se Antunes Varela (“Das
Dbrigacdes em Geral”, vol. |, 92 ed., pag. 523); Menezes
Cordeiro - “Da Boa Fé no Direito Civil", pags. 1222/1223,
e “Tratado de Direito Civil Portugu@s”, Tomo | (1999),
pags. 431/440; Vasco Xavier — "Anulagao de Deliberacdo
Social e Deliberagdo Conexa”, pag. 252, nota 127; e
acordaos deste Supremo Tribunal, de 07/12/83 - BM) n.2
332, pdg. 463 -, e de o7/o1/93 - BM| n2 423,
pags.540/553.

B8.-Precisada a nogdo de “bons costumes” e pre-
sente a matéria factica fixada, dividas ndo subsistem de
que a deliberacdo da Ré para além de abusiva é atentdria
dos bons costumes,

- Choca o senso comum de justica dos homens
sérios e honestos gue uma proposta global de
210.000.000%00 possa prevalecer, vingar, afastar uma
outra de 518.000.000%00, que € o valor real do trespasse
do estabelecimento e da venda do edificio onde se
encontrava instalado o estabelecimento.

- A deliberacao pela qual a maioria delibera tres-
passar um estabelecimento e vender um edificio por
menos de metade do seu real valor ndo realiza o fim
sacial, antes reduz excessivamente a proporgéo da par-
ticipacao minaritaria (@ do Autar) no capital realizado.

- A proposta aprovada choca tanto mais que afas-
ta o s6cio minoritario de receber o correcto quinhio a
que tem direito no capital gue devia ser realizado, direito
este havido como inderrogdvel pela assembleia (e foi
derrogadc'com a aprovacao de uma proposta inferior a
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metade do capital que devia ter sido realizado), e, ainda,
irrenunciave| (isto é, que nem com o consentimento do
interessado pode ser modificado), uma vez que deriva
de norma legal imperativa — o art. 21.%, n.2 1, al, a), do
C.S.C. —destinada a tutelar interesses de ordem plblica.
- Cfr. Ferrer Correia, Sociedades Comerciais, 1968, pags.
360/361.

- E, tratando-se de deliberagdo atentéria dos
“bons costumes”, tem de ser havida como nula - art.
56.2,n.21, al. d), do C.5.C,

- Conclui-se, assim, que a deliberacdo em causa
para além de abusiva (de per si, anulavel) & ainda
atentatéria dos “bons costumes” e, como tal, nula.

IV - Conclusdo:

Do exposto, podera extrair-se que:

1) Segundo os critérios de reparticdo do 6nus de
afirmagao, nos termos do art, 342.% do Céd. Civil, o pleito
sera decidido contra a parte que nio cumpriu esse 6nus
relativamente a factos indispensaveis a sua pretensao

2) 0 art. 58.2, n.2 1, al. b), do C.S.C. sanciona a
anulabilidade das delibera¢des sociais eivadas de abuso
de direito, onde se destacam as apropriadas para
satisfazer o propésito de um sécig conseguir, através do
exercicio de direito de voto, prejudicar a sociedade ou
outros sGcios.

3) As deliberacdes sociais eivadas de abuso de
direito serdo validas se a parte, interessada na sua
validade, alegar (e provar) que as mesmas seriam
tomadas mesmo sem o voto abusivo.

4) As deliberacdes eivadas de abuso de direito
sdo nulas se, de per si, forem ofensivas dos “bons
costumes™: nogdo variavel, com os tempos e os lugares,
abrangendo o conjunto de regras éticas aceites pelas
pessoas honestas, correctas, de boa fé, num dado
ambiente e num certo momento.

Face a tais conclusdes em conjugagdo com a
matéria factica fixada, podera precisar-se que:

1) a delibera¢do dos sécios, na assembleia
geral extraordinaria da Ré de 27 de Fevereirg de 1997,
€ anulavel em resultado do voto abusivo do sécio-ge-
rente da Ré.

2) a Ré ndo afastou a anulabilidade da delibe-
racao referida em 1) dado nao ter alegado (nem se en-
contrar provado) que essa deliberagdo teria sido tomada
a mesma sem o voto(abusivo) do sdcio-gerente,

3) a deliberacdo dos sérios, na assembleia
extraordinaria geral da Ré de 27 de Fevereiro de 1997, &
nula por manifestamente ofensiva dos “bons costumes”.

4) o acérdao recorrido ndo pode ser mantido,
dado que inobservou o afirmado em 1) a3

Termos em que:

a) se concede a revista e, assim, revoga-se o
acordao recorrido, com a declaracio de nulidade da deli-
beragao dos sérios da Ré a aprovar, na assembleia geral
extraordindria de 27 de Fevereiro de 1997, 0 trespasse
do estabelecimento de supermercado detido pela socie-
dade/Ré e a venda de um imével propriedade da so-
ciedade/Ré.

b) se ordene a baixa dos autos 3 Relagao do
Porto para conhecimento, se possivel pelos mesmos
Ex.mos Juizes Desembargadores, do recurso de agravo
da ré do despacho de admissdo do incidente de inter-
vencdo principal provocada das socledades Supertur -
Imobilidria, Comércio e Turismo, Lda., e Cunha & Branco
- Distribuigdo Alimentar, S.A.

Custas pelas recorridas.

Lisboa, 3 de Fevereira de 2000
Miranda Gusméo

Sousa Inés

Nascimento Costa

Proc. n.2 1189/99
Tribunal de Circulo de Lamego
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Anotacao

1. O-Acorddo em-anotagdo aborda a questdo do
abuso de direito - um dos vicios mais frequentes das
delibera¢bes socials — em paralelo com um outro, menos
vulgar, a violagdo dos bons costumes.

0 Cédigo das Sociedades Comercials define na
alinea b) do artigo 58.2 o conceito de deliberacdo social
abusiva®,

A definicdo consagra, no essencial, a formulagio
que ao Instituto fol sendo dada pela jurisprudéncia e
pela doutrina2,

Definicdo que constitui um desenvolvimento e
concretizagdo dos critérios definfdas fio artigo 334.2 do
Cédigo Civil.

Apesar de, s6 com o Codigo Civil de 1966, o abu-
so de direito ter obtido consagragao expressa no nosso
ordenamento juridico, ja antes a jurisprudéncia conhecia
a figura, na sequéncia de referéncias feitas pela gene-
ralidade da doutrina.

Famoso é o conhecido exemplo dado pelo Pro-
fessor Manuel de Andrade3, em obra publicada, hé trinta e
cinco anos, de um proprietdrio de um terreno com aptidao
para a actividade agricola que constréi um pogo s6 para
prejudicar a nascente de dgua de gue o vizinho se servia.

De igual modo é também por demais conhecida a
definicdo do Professor Vaz Serra de abuso de direito como
o exercicio de um direito que constitul "uma clamorosa
ofensa ao sentimento juridico socialmente dominante4”,

Ainda que, porventura, sem a projec¢éo e divulga-
¢do gue mereceria, devido @ complexidade que caracte-
riza a sua escrita, foi o Professor Castanheira Neves que,
na doutrina portuguesa, viria a aprofundar o conceito.

Ao definir e precisar os limites ao exercicio dos
direitos subjectivos como corolario ou conseguéncia do
principio normative que preside & Ideia de Direito en-
quanto conjunto de valores dominantes na sociedade
num dado momento histdrico, o Professor Castanheira

Neves acaba por caracterizar o abuso como uma violagao
dos limites Internos do direito traduzida num exercicio,
aparentemente licito, mas que viola o seu fundamento
teleoldgico (finalidade com que o mesmo é atribuida pela
lei ao titular) e ainda os valores da co-responsabilidade e
solidariedade que decorrem do principio de justi¢a.

2. Cremos que antes da publicagdo do Codigo, a
melhor defini¢do de deliberagdo social abusiva era a que
correspondia ao ensinamento do Professor Ferrer
Correia gue, numa sintese particularmente feliz, concluia
haver abuso “quando os sdcios da maioria procuram
com o voto servir interesses extra-socials, seus ou de
terceiros; em prejuizo-da-sociedade ou-em detrimento
dos sécios minoritdrios™5.

A alinea b) do artigo 58.2 do C.S.C. perfilhou,
quase “ipsis verbis", ainda que numa férmula um pouco
mais ampla 63 definicdo do Professor Ferrer Correia que
tem subjacente a Gbvia ideia de as deliberagoes
constituirem uma forma de afirmagdo de interesses
socials, pelo que é ilegitimo utilizd-las como instrumento
de abtencio de vantagens e ou meio de causar danos a
sociedade ou aos sécios.

E, assim, & que sdo dois os pressupostos legais da
deliberacdo abusiva: o primeiro é o da adequacdo da deli-
beracdo ao propésito ilegitimo dos associados, traduzido
na férmula, adoptada pela-lel, “delibera¢Bes que sejam
apropriadas a satisfazer’"; e o segundo o do propésito se
traduzir na obtencdo de uma vantagem especial para os
socios que votaram a deliberagao ou terceiros ou de causar
prejuizos a sociedade ou aos restantes séciosS.

Os requisitos previstos para a verificagdo do se-
gundo dos pressupostos nao sao cumulativos. Basta que
haja a intenc@o de obter vantagens ou de causar pre-
juizos. Ndo se torna, por isso, indispensdvel a existéncia
de qualquer nexo de causalidade entre as vantagens e 0s
danos, muito menos gue as vantagens especiais e
ilegitimas tenham provocado efectivamente danos a
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sociedade ou aos restantes sécios: basta a possibilidade
ou potencialidade® em abstracto de os causar.

Atendendo a que a lei se refere 3 mera adequacao
da deliberacao a satisfacdo do propésito de obtencdo da
vantagem especial ou a intengdo de prejudicar a so-
ciedade e os restantes sécios, hd guem entenda que nao
€ exigivel a existéncia de dolo, mesmo gue eventual, dos
socios que votaram a deliberacao: ndo é, deste modo,
indispensavel que se prove a intencdo de obter beneficios
ou de prejudicar a sociedade ou restantes sdcios au
mesmo a representacio de tal possibilidade1©.

De acordo com a lej, é, por conseguinte, o pra-
prio exercicio do direito de voto que & sindicado como
forma de controlo da legalidade da deliberacdo abusiva.

0 voto constitui uma manifestacdo da vontade in-
dividual dos sécios a partir da qual se forma a vontade dos
Grgaos sociais e da prépria sociedade., A deliberagdo cons-
titui a forma como a vontade se exprime ou manifesta.

Justamente pelo facto de estar em causa a sindi-
cabilidade do exerciclo individual do direito de voto,
coma forma de controlo mediato da legalidade da deli-
beracdo, & que a deliberagdo sera invalidal? 5@ vier a ser
demonstrade que as deliberacGes teriam sido tomadas
mesmo sem o vote ou 0s votos abusivos.

3. Um dos classicos exemplos de deliberacdes
sociais abusivas & a de aumento de capital, sem que a
sociedade careca de reforcar os meios financeiros pra-
prios, como instrumenta para fazer diminuir a posicdao
relativa dos sicios minoritarios, a quem um menor poder
econ6mico ndo permite concorrer ao aumentol2,

Mas muitos outros exemplos podem ser enume-
rados, tais como a deliberagéo que, sem qualquer justi-
ficacdo, ou necessidade da sociedade, 13 afecta a reser-
vas a totalidade dos lucrosi4; a deliberagdo que atribui
a geréncia remuneracaes que absorvem a totalidade ou
a quase totalidade dos lucros e se revelam despropor-
cionadas ao trabalho prestado?S; que se forma com o

-
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voto favordvel do sécio gerente; a deliberagao que reduz
significativamente o vencimenta de um socio gerente de
uma sociedade por quotas tomada no intuito de pro-
vocar o seu auto-afastamentol6; 3 deliberacdo de su-
pressdo do direito de preferéncia em aumento de capital
com o intuito de viabilizar a admissdo como sécio de um
estranho com guem os sécios que votaram a favor da
deliberagdo celebraram um acordo parassocial e cujo
objectivo é fazer diminuir o valor percentual do capital
detido pelos minoritarios em ordem a fazer com que
estes deixem de poder exercer determinados direitos,
tais como o direito colectivo 3 informagdo previsto no
artigo 291.2 do C.5.C. ou o direito designagdo de um
3dmil:lfstj‘a.dat,ptauisto_no\n-ﬂé-ds~artig&392;9-d0G:S;C.;
a deliberagdo que destitui de gerente o socio mino-
ritario, sem que nenhum Interesse social o justifique,
apenas com o intuito de os associados maioritarios
passarem a administrar sozinhos a sociedade 8, por essa
razdo, com a {inica motivacdo de afastar da geréncia o
destituido!7 e bem ainda a deliberacdo que altera a
estrutura organizativa da geréncia de uma sociedade por
quotas com o intuito de retirar todos os poderes ineren-
tes a0 exercicio do cargo, a um ou alguns dos gerentes,
por mera retaliacdo pela denincia de irregularidades
praticadas-peles sécios maioritarios,—

A nosso ver nao se exige que o dano causadn
pela deliberagdo seja -patrimonial. O dano pode ser
moral, desde que suficientemente grave para merecer a
tutela do direito. Sera o caso da deliberacdo de su-
pressdo do nome do sécio fundador de uma sociedade
por quotas, da firma social, tomada sem que exista qual-
quer razéo de interesse social, mormente de mercado, e
cuja motivagio é apenas desgostar o associado mino-
ritdrio que sempre se reviu na firma e tinha enorme
orgulho na mesma,18

Também existird abuso de direito no caso de o
exercicio do direito de voto da sociedade dominante, na
assembleia geral da sociedade dominada, prosseguir
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interesses “extrassociais"1? e da deliberacdo resultem,
ou possam resultar, prejuizos para a sociedade filha e ou
05 seus-sécios29, =

4. 0 abusa de direito constitui nermalmente um
limite ao abuso de poder das maiorias.

Na formula de alguns autores, apesar do sentido
do exercicio do direito de voto constituir como que um
poder discricionario?! do sécio, este ndo pode ser exer-
cido de forma *maliciosa”22 em ordem a causar danos 3
sociedade, pelo gue a deliberagdo abusiva sera justa-
mente a que foi tomada com tais votos “maliciosos”.

Esse exercicio “malicioso™ do direito de voto nao
constitui, porém, apanagio-das maiorias;

Podera suceder que o voto ou os votos do sdcio
ou sacios minoritérios tenham subjacente o propaésito de
prejudicar a sociedade ou os restantes associados.

0 abuso de minaria mais frequente & o que con-
siste na adopgao de posicdes de bloqueio traduzidas no-
meadamente npa votagdo contra a aprovagdo de deli-
beracBes que permitam realizar operagdes de que a so-
ciedade carece, de modo a que ndo seja possivel reunir
o guérum deliberativo imposto pela lei ou pelo contrato
de sociedade.

E vulgar o abuso ocorrer nas operagdes de au-
mento de capital, ainda que no jufzo sobre o caracter
abusive da votacdo da minoria se tenha de ser parti-
cularmente prudente, dado que néo raras vezes a verda-
deira razao do comportamento dos minoritarios reside
na auséncia de disponibilidades financeiras para con-
correr ao aumenta quando este & em dinheiro.

Para além do abuso nas operagdes de aumento de
capital, 0 mesmo acontece também nos casos de sis-
tematica ndo comparéncia as reunides da assembleia
geral, de modo a que ndo se encontrem representados o
ndmero de sacios necessarios A verificacio do quérum
consfitutivo, nomeadamente nas sociedades an@nimas
guando o contrato prevé gue, em segunda convocataria, a

reunido sé possa ser efectuada se estiver representado
um numero minimo de associados e nas sociedades por
quotas, dado que o quérum deliberativo & determinado
em funcdo ndo dos votos associados presentes na reu-
nido, mas dos votos correspondentes 2o capital social?3,

Para que se possa considerar abusiva a posicdo da
minoria é indispensavel que se prove24 que a mesma é
contraria ao interesse geral da sociedade por impedir uma
operagdo essencial para ela25 e que o comportamento &
adoptado com o (inico designio de favorecer os interesses
dos minoritarios em detrimento dos do conjunto dos res-
tantes associados ou de preii.ldicar a sociedade e os res-
tantes associados (por exemplo, pressionar a aquisigio
da participag@o por um valor muito superior ao real),

A sangdo para o abuso de direito de maloria serd
normalmente a anulagdo.

As consequéncias da verificacdo do abuso de
direito podem sera obrigacdo de indemnizar, a nulidade,
nos termos do artigo 294.2 do Cadigo Civil, a legitimi-
dade da oposi¢do, o alongamento do prazo de pres-
cricdo ou de caducidade?6” e também a paralisagdo do
exercicio do direito?7.

N&o repugna, assim, a solugao de o Tribunal, no
caso de comportamento abusivo da minoria, declarar
gue o voto ndo deve ser levado em consideragdo para
efeito do c8mputo do qudrum necessario 3 valida
aprovagao da deliberacdo, o que no fundo se traduz em
declarar a paralisagao do direito de voto.

Nao conhecemos nenhuma decisao dos Tribunais
Portugueses gue tenha perfilhado essa solu¢do28,

Na jurisprudéncia estrangeira existem ja indmeras
decises em gue os Tribunais validaram as deliberages,
apesar do voto contrario dos minoritarios por terem
entendido que o exercicio do direito de voto foi abusive29,

Tais decisdes sao, apesar de tudo, raras, por 13
como ca, estar generalizado o sentimento de que os Tri-
bunais se devem abster, tanto quanto possivel, de se
imiscuir na vida das sociedade39,

{68}

|
i
B




ORDEM DOS

0 que ndo tem impedido decisées curiosas como
a da designagao pelo Tribunal-de um mandatério, para
representar as minoritarios em nova assembleia geral,
com poderes para votar, em sey home, as deliberagdes
de acordo com os interesses sociais, mas sem pér em
causa os legitimos interesses dos minoritarios31,

5. Apesar de ndo ser facil definir qual a sancéo
para o abuso da minoria 3 luz do preceituado no artigo
58.2 n.2 1 b) do Cédigo das Sociedades Comerciais,
cremos ndo constitulr uma construcdo demasiado auda-
ciosa se o Tribunal declarar a validade da deliberacio e a
Sua aprovacdo, em virtude de a rejei¢do ter sido conse-
quéncia da declaragdo de “neutralizagdo” dos votos
abusivos do sécio-ou séeios minoritarios,

Tal solucdo constitui um mero “corolario” do re-
conhecimento da existéncia de abuso de direito.

A declaragdo do abuso de minoria constitul um
“instrumento corrector” de “situacdes limites”,

Nem 1odas as leglslardes definem o tonceite de defiberaciio social abusiva, Mais restritlyg &, por exemplo, o critério adoptada pelo artige 115,%n.2

ADVOGADODS

Daf que 56 deva ser declarado quando cumulativa-
mente se verifiguem, de forma inequivoca, os requisitos
que enuncidmos, ou seja, que a posicdo da minoria seja
contraria ao interesse geral da sociedade por impedir uma
operacdo essencial para ela e que o comportamento
tenha sido adoptado com o tinico designio de favorecer os
interesses dos minoritarios ou de prejudicar a sociedade e
0s demais sdcios. Caso a motivagdo nao seja exclusiva-
mente essa, ndo existird abuso de direito da minoria,

6. Ao contrario do que sucede com 0 conceito de
abuso de direito da minaria que acabamos de dilucidar,
a hipétese decidida no Acérdio em anotagdo ndo ofe-
rece quaisquer dividas. !

'Na situagdo versada no Acérdao, o sdcio maiori-
tario exerceu o direito de voto de uma forma de tal modo
abusiva que o aresto considerou que a deliberacdo
estarla também ferida de nulidade par violagdo dos
“bons costumes”.

nas solugdes do direito alem3o e am particular do paragrifo 247 dn Aktiengesatz ge 1865,

tda tei Espanhola das Socledades

de geréncia de 2.000%00 para 20.000800, 2 fim de, por essg via,
i como o GuIares - gie ndo ¢ farn [

termos 1o chocantes que custa admitir ndo Passam ser postas em chegue”,

3 Teotls Geral das Obrigacses, 1856, D, 66 € 55

4fn B.M.). 0.8 85 - p, 253

5 Licdes de Direita Comercial, vol 11, 1968, p. 362.

6 Se bem interpretimos o pensaments do Professor Farrer Carrela, a solucin do ar1, 58.9n.% 1 b) do Codiga das Saciedades Comerciais & mais AMpia ou,

tiva, |3 que & l&i consideraa deliberaido abusiva mesmo quando o ebfective n3o

lurisprudéncia, 118,p. 202.

8 Exemplo de uma situagdo em que o5 Tribunals reconheceram 5 existéncia de abuso de direita Porque o sdeio, ao vatar,

Sociedades Comereigis, 2p. 362 & seguintes e Professor Loba Xaviar, In Revista de Legislacdo e urisprudéneia, Ann 18, .2
canfunto com o Prafessor Fesrer Correis em relagdo a um caso em que gs Berentes oe uma sociedade por guotas eleva Tam as remuneragies
Se aprapilarem da quase totalidade dos fucros. Para o Professor Lobo Xavier deliberagfies abusivas <3o as qui “se
alefou o contrato de sociedade - mas gue

L€ QUE podem ser | 135 25 deliberaces das asse que lesem, em
Interesses da socledade & nan fambam dos sbcios.

3736, .

fesam ol pmeagum interzsses da sociedode ou dos siclos em

S 50 guiser, menos resty-
Mas Apenas causar preuizss aos restantes sfcios ou & socledade,
requisito abjective: “quando o prapasita dos votantes de satisfazer
- Revista de Legislagio e

se determinou por metivos oxtra-socials e, em prejuizo da

sotiedade ou dos oulros séclos éa retatada no Acdrddo do Tribunal da Reiacdo de Evora de 28 de Maio €8 1998, in Colectinea de Jurisprudéncia, 19g%, toma |11, p. 262,

9 Ver nota anterior,

10 Ver, nesse sentido, Manuel A, Camelm da Frada, DeliberacBes Socials Imvélidas no Nove Cadigo das Saocledades Comercials, In Novas Perspectivas do Dirsito Comercial, p. 923

11 Ver parte final da alinea b} do .94 de artigo 58,2 do €5,
13" Pense-se no caso de se delibarar um atimente do capital,
Lom que os s6cios da minoria,

interesse social ¢ antes se fifla no
Ano 118.8, p. 19,

pode ser a mais diversa:
A venderem a sua participacio,

14 Ver Acdrddo do Suprems Tribunal de Justica de 7 de janeiin de 1953,

nila tornado Hecessarig pelo interesse
8 guem um mencs poder econdmico nin peérmite concorrar ag aumento, passem a ier gma posicdo enfraguecida ou até se veiam compelidos a sair
mas sim prejuize dos sdcios da minoria. E este prefufza dos sdcins minaritdrios, enquanto nio se
propdsito de os sécios maiaritarios obtetem vantagens especiais,

In Colectinga de lurisprudéncia, Ano |, tomo 1,

da sociedade razoavelmente entendido, mas apenas aprovads com o fim de fazer

maosita justificado pela consideragio do
bastard para configurar o abuso ..)", In Revista de Legislagdo e jurisprudéncia,

E9%p. 5.
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Cremos a decisdo fol correcta apesar de a Dado que, ao exercer o direito de voto, nos ter-
solugdo poder, quanto a este aspecto, ser questionavel. mos em gue o fez, a conduta do sGcio maioritdrio tera
Quando apenas o-fim &-contrario-aos principios preenchido-um-tipo-legal de crime, cremos ser susten-
éticos decorrentes da violagdo das regras da boa fg, a tavel, como o Acérddo sustentou, que é o préprio con-
deliberagdo sera tdo somente abusiva e, nessa medida, telido da deliberagdo que & de, “per si", imoral, ou seja,
meramente anuldvel; a deliberagdo sera, porém, nula que a delibera¢do também & nula por violar os bons cos-
sempre que o contelido da prépria deliberagdo e nao tumes: a deliberagao foi, no caso concreto, um instru-
apenas a finalidade com que a mesma é tomada “fira” o mento da pratica de uma infracgdo criminal.
conjunto das “regras éticas aceites pelas pessoas
honestas e de boa fé"32, Porto, 14 de Novembro de 2000
No caso concreto, a deliberacdo consubstancia
um instrumento de uma verdadeira fraude, visto que o Joaquim Taveira da Fonseca
socio majoritario se tentou apoderar de um bem, perten- Armando Triunfante

cente a sociedade, por um valor muito Tnferior ao real.

15 Actualmente, e em relagdo as sociedades por quolas, o Cddigo consagrou no artigo 255 ¥ n.? 2 uma soluglo expedita e eficaz para repdr a legalidade & que € a da reducio das
remunerates, a pedido dos sbcios, por declsde judicial proferida em processo de (nguérito judicial. Vier, nesse sentido, Acrdiio do Supremo Tribunal de justica de 7 de janeira de
1993, in Colectines — Acbrdios do 5T], 1993, tama |, p.5. O Actirddo do Tribunal da Relagio do Porto de 24 de Novembro de 1997, In Colectnea de jurisprudéncia, 1997, lomo ¥, p,
202 decidiu que pode haver abuso de direits de voto, se o sbcio-gerente, ao votar sobre a sua remuneragio, se odentar nido pelo Interesse social, mas peio seu priprio Interesse,
procuranda obter vantagens especials em prejufzo da socledade ou de outros sicios,

16 Actrddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 17 de Novembro de 1978, In Colectinea de jurisprudéncia, Ane I, 1978, tamo 5, p. 1552,

17 Ver nn mesme sentida Professores Radl Ventura, in Sociedades por Quotas - Comentario ao Cadigo das Sociedades Comerciais, val. (1l pp 114/115 & Loba Kavier, In Suspensio de
Dellberacies Soclais Ditas * |8 Executadas”, in Revista de Legislacho e JurlsprudBncia, Ana 123 - n.2 3804, p. 376, nota 2 ; contra Dr. Jorge Manuel Coutinho de Abreu, in * Do abuso
de direlta”, Almedina, 1983, pp. 182/183.

18 Com o Interesse para a concretizag3o do concelto de deliberagio abusiva, ainda que as decistes i pefilhado o e di que ndo existia abuso de direlto, ¢fr. Acirddo
do Supremo Tribunal de lustica de 16 de Abrl| de 1996, in Colectanes, Acordios do Supremo Tribunal de |usticz, 1996, tomo ll, p. 23 & Acérdae dn Tribunal da Relagdo do Porto de 17
de Junho de 1997, in Colectdnes, 1997, tomao I, p. 220, que considerou que a deliberagdo de aprovegdo das contas de uma sociedade onde alegadamente terlam sido feltas despe-
sas Impradutivas e sumptudrias e sem relagio aceltdvel com a actividade soclal ndo ferla a deliberagde de abuso de direito, nem de nulidade, visto que a resg bilizagao dos
administradores, autores dessas despesas, deveria ser efectuado atraves da accdo a que aludem os artigos 72.° € 77.% do Cdd|go das Sacledades Camercials,

19 Os Interesses extra soclais a que nos referimos ndo sdo os “ndo corporativos”, ou sefa, us que u sGcio pode ter como Lercelr (pense-se, par exemplo, no crédito
emergente do prego de um contrata de compra e venda), Ot Interesses “extra-socials” a que aludi dizem respeiio a um contrério ou o ditrin com o da sociedade,

20 Ver, nesse sentido, Professor Engricia Antunes, In 05 Grupos de Sociedades, p. 468, onde todavia se parece exigin, contra a opinido por nds exoressa, que da deliberagdo resul-
tem prejulzos concretos e ndo apenas a mera postlbilldade de os masmos existirem,

21 Ver Francesco Ferrara JR e Francesco Corsl, in = Gli Imprenditor| e le Societa™ — p.p. 506 - 507,

22 Ver, obra citada, p. 510,

27 Isto para quem entenda que 2 sangdn da deliberacdo tomada com a preterico do qud inerativo legal ndo £ a nulidade, mas a mera anulabidade — cfr. acerca de tal matéria

tfr. Joagquim Taveira da Fonseca, Deliberagfies Soclals: Suspensdo e Anulacao, Separata da Revista Textos do Centro de Estudas Judicidrios - p.p.s1/s2

24 0 tnus da prova pertence aos sicios Impugnantes, ou seja, aos socios que pretendam a declaragiio de paralisagio do voto ou votos abusivos, Naa & suficlente a mera declaragio
la em vez de rejeitad

de lizago dos votos abusivos; também terd de serp do gue, os votos, a deliberagdo seris api
25 Por memplo. impedir o aumento de capital para o minimo previsto nz el

26 Ver Professor Vaz Serra, in Revista de Legislagdo e turisprudéncia, Ano 107, p. 25 e 05 Professores Antunes Varela e Pires de Lima, no Cdu‘igo Civil Anotada, valume |, p.300.

27 Ver, nesse sentido, Professar Baptlsta Machado, Obra Dispersa, vol |, Braga, 1991, pag. 416 € Acdrddo do Tribunal da Relacio de Lisboa de 12 de |unho de 1997, in Colectanea,
tome I, p. 10,

28 A doutrina, ainda que timidamente, tem admitito essa possibilidade: ver, nesse sentido, Professor Engracia Antunes, In obra citada, p. 397 e também Dr. Manue| Carnefro A, Frada,
também na obra citada, p.323 que sallents o facto de o impugnante fer o dnus de demonstrar que & anulagaa & “susceptivel de fazer emergir uma deliberaclo de sentide contrério,
ou seja, de aprovagdo da proposta rejeitada”.

29 Ver, nesse sentidn, decisio do Trib. Mixte de Comércio de Point — & - Pitre de 9 de Janeiro de 1987, in Revue des Soclétes, 1967, 285,

30 Apesar disso, na jurisprudéncia francesa tém sldo publicadas algumas decisfies onde o assunto foi versado. Assim, na Acdrddo do Cour da Cassation de 15 de Julho de 1992, pub-
licado na Revue des Sociétés, p. 400 foi consideraco gue o voto abusivo de um sécio minoritaro gue, com o seu voro, impediu que a deliberaglo de rransformagio de uma sociedade

limitada em andni tingisse o quirum delib previstn na lel, nfio torna a deliberagéo vélida. A dec/sdo revigou uma outra tomada pelo Tribunal de Limoges gue tinha declar
ado a validage da deliberagdu apds ter considerado como abusivo o volte da minoria.
31 Ver decis3n do Cour de Cassation de g de Margo de 1993, cltada por Philippe Merie, in Droit C ial - Societés C fales, 4 edigdv, p. 559.

32 Yer quanto & distingdo, Conselheira Pinto Furtado, in Detiberagbes Soclals, p. 364.
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