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COMENTARIOS;:
“VARIACOES” SOBRE RESPONSABILIDADES
SOCIETARIAS: ALGUMAS DUVIDAS
E INTERROGACOES™?

Joagumv TAVEIRA DA FONSECA

'O texto corresponde, no essencial, ao contedido dos comentarios orais,
realizados no decorrer do Congresso, as exposicoes efetuadas pelos membros
do mddulo I cujo tema era Responsabilidades Societdrias, Aproveitou-se, na-
turalmente, a necessidade de reduzir a escrito a intervengiio que fizemos, de
improviso, em tom coloquial, a partir das dividas e interrogagOes que as ex-
celentes reflexdes dos membros do painel nos foram suscitando, para apro-
fundar algumas das questdes que entdo aborddmos. Como repetidamente
temos afirmado ao longo dos muifos anos que levamos de exercicio da pro-
fissdo de advogado, é-nos sempre muito gratificante ter a oportunidade de po-
der emitir opinides sem estar “vergado” ao 6nus de sustentar posicdes. S6 por
isso, mas néo evidentemente apenas por isso, deixo expresso ao IDET e, em
particular, ao Senhor Professor Doutor Couticho de Abreu o agradecimento
por me ter distinguido com o convite para intervir, na qualidade de comenta-
dor, no congresso com que se assinalou a conclusio do Cédigo das Socieda-
des em Comentdrio, monografia que constituird, para sempre, uma referéncia
na drea do direito das sociedades comerciais, a exemplo do que sucedeu no
direito civil com o tratado do Professor Cunha Gongalves ou do Cédigo Civil
Anotado dos Professores Pires de Lima e Antunes Varela,

O mdédulo em que participdmos teve como moderador o Senhor Profes-
sor Doutor Avelds Nunes que, no jad longinquo ano de 1968, foi o autor de
uma monografia — O Direito de Exclusdo de Socios nas Sociedades Comer-
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82 ~ “Varlaghes” sobre responsabilidades societdrias

TEMA A — RESPONSABILIDADES DA SOCIEDADE DOMINANTE NAS RE-
LACOES DE DomiNIO E DE GrUPO?

1.1. Indicacio das questdes gue irdo ser tratadas

O tema abordado pelo Senhor Professor Doutor Coutinho
de Abreu € tao rico e tem suscitado tantas e tdo complexas con-
trovérsias que se tornaria impossivel enumeréd-las no comentario
que iremos fazer.

Optamos, por isso, por refletir sobre apenas duas delas.

Escolhemos as seguintes: (i) a natureza juridica da res-
ponsabilidade da “sociedade dominante™ pela satisfacao das
obrigacoes da “sociedade dominada”: a relevincia pratica
da qualificacdo na possibifidade de invocacio das invalidades
genéticas dos negdcios juridicos decorrentes de falta ou vicio

da vontade e bem ainda da compensacioe; (ii) o regime da so-

ciedade unipessoal por quotas: uma excecdao ao regime das
responsabilidades da “sociedade dominante” nas relacoes de
dominio?

1.2. Algumas reflexdes sobre a natureza juridica da res-
ponsabilidade da “sociedade dominante” pela satisfagfdo das

ciais — trabalho em muitos aspetos ainda atual e que constituiu um marco na
elaboracio doutrinal do direito societario que, entdo, apresentava muitas la-
cunas de regulamentacdo legal que a doutrina e a jurisprudéncia integravam.

2 Aproveitamos a oportunidade proporcionada pela reducdo a escrito da
nossa intervencio para tratarmos matérias sobre as guais a falta de tempo néo
nos permitiu abordar apesar de ter sido nossa intencdo fazé-lo, motivo pelo
qual tinhamos sumariado os correspondentes tOpicos,

 Tema tratado pelo Senhor Professor Doutor Coutinho de Abreu.

* Seguimos a terminologia do Professor Doutor Coutinho de Abreu,
no Codigo das Sociedades em Comentédrio, de designar indistintamente por
“sociedade dominante” a sociedade totalmente dominante ou a sociedade di-
retora e por “sociedade dominada” a sociedade subordinada ou a sociedade
totalmente dominada.
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Joaguim Taveira da Fonseca 83

obrigacoes da “sociedade dominada”: a relevincia pritica
da qualificacao na possibilidade de invocacio das invalidades
genéticas dos negocios juridicos decorrentes de falta ou vicio
da vontade ¢ bem ainda da compensacio

Por for¢a do estipulado no n.° 1 do art. 501.° do Cuchgo
das Sociedades Comerciais® e da remissdo feita no art. 491.°,
sociedade diretora, no caso dos grupos de sociedades mnstltm-
dos por contrato de subordinagio, e a sociedade dominante, se o
grupo tiver sido formado pelo dominio total inicial ou superve-

| niente, respondem pela sausfag,ao das obrigactes da sociedade

subordinada ou dominada.
Sobre 0 Ambito das responsabilidades existem opinides dfs-

“pares. Ha quem defenda que a fonte das obrigacoes s6 poderia

ser 0 negocio juridico, estando excluidas, por exemplo, a respon-
sabilidade extra ~ contratual (delitual) e a decorrente do princi-
pio do enriquecimento injustificado ou da gestdo de negécios,

Para o Professor Doutor Coutinho de Abreu a “sociedade
dominante” responderd por todas as obrigacdes da “sociedade
dominada”, entendendo — se por todas as obrigacdes apenas aque-
las “que poderdo ser transmissiveis”. Ficaria excluida a respon-
sabilidade penal e bem ainda a responsabilidade pelo pagamento
de multas.

Pensamos ndo “trair” o ensinamento do Professor Doutor
Coutinho de Abreu se considerarmos que a responsabilidade
contra ordenacional se encontra igualmente excluida e, portanto,
0 pagamento de coimas também néo poderd ser exigido a “socie-
dade dominante”.

Nao ¢, porém, sobre essa matéria que nos propomos ponderar,

O legislador n@o qualificou a natureza da responsabilidade
da “sociedade dominante”, nem se preocupou em regular as rela-

* Reportar-se-do, doravante, ao Cédigo das Sociedades Comerciais o-
dos os preceitos citados no texto sem indicacdo da respetiva proveniéncia.
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84 “Variagdes"” sobre responsabilidades societdrias

¢Oes desta com a “sociedade dominada”. Muito menos identificou
ou concretizou 0s meios de defesa que a “sociedade dominante”
poderia opor aos credores da “sociedade dominada”. Silenciou-se.
Criou uma lacuna que a doutrina tem procurado integrar,

Com a solugio adotada, podemos ser legitimamente tenta-
dos a interrogar-nos se o legislador como que acabou, para efeito
da garantia geral da satisfacdo dos direitos dos credores da “so-
ciedade dominada”, com a autonomia patrimonial da “sociedade
dominante” que, material ou substancialmente, deixou de existir,
ou, se se quiser, superou®,

Aquilo que nos move, porém, é problematizar, em breves
notas, se a questdo da natureza juridica da responsabilidade da
“sociedade dominante” € indcua, ou se, pelo contririo, pode ter
e tem consequéncias préticas, ndo se tratando de um problema
meramente conceitual ou, por outras palavras, puramente teérico.

A maior parte dos autores sustenta que a responsabilidade
da “sociedade dominante” pela satisfacio das obrigacdes da “so-
ciedade dominada”™ terd a natureza soliddria, ainda que a soli-
dariedade tenha de ser interpretada “cum grano salis”, ou seja,
apresente desvios em relac@o as regras das obrigacdes soliddrias
puras. De entre os defensores desta posigiio, importa destacar o
Professor Doutor Engrdcia Antunes, in Grupos de Sociedades,

¢ Ver, nesse sentido, Luis Brito Correia, “O direito da sociedade direc-
tora de dar instrugdes vinculantes para a sociedade subordinada afecta signi-
ficativamnente a posigio dos credores desta, na medida em que tais instrugoes
podem prejudicar o patriménio desta, pondo em causa a principal parantia
dos seus créditos”,

Dai que 0 CSC estabeleca o principio da responsabilidade da sociedade
directora pelas obrigacdes da sociedade subordinada (art, 501.9), por excep-
¢ao ao principio da aulonomia patrimonial que seria natural vigorasse entre
duas pessoas colectivas distintas”. Temos aqui um caso importante de des-
consideragéio da personalidade jurfdica (...)” — in Novas Perspectivas do Di-
reito Comercial, jornadas organizadas pela Faculdade de Direito de Lishoa
em conjunte com o Cenlro de Estudos Judicidrios, em Novembro de 1986,
Almedina, 1998, p. 395,
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————

Almedina, 2.* edigdo, 2002, que qualifica a responsabilidade
como soliddria “sui generis™,

Para outros autores, entre os quais 0s Professores Doutores
Manue] Janudrio Costa Gomes® e Coutinho de Abrev?, a respon-
sabilidade da “sociedade dominante” é acesséria da responsabi-
lidade da “sociedade dominada”.

Nas obriga¢Ges solidérias, o devedor solidério s6 pode usar
os meios de defesa proprios ou os comuns aos restantes devedo-
res soliddrios — art. 514.°, n.” 1 do Cédigo Civil.

. Na responsabilidade acessoria, o garante pode usar os meios
de defesa proprios e os que sejam exclusivos do devedor garantido,

A obrigacdo do garante & distinta da obrigacfo do garan-
tido, muito embora tenha conteddo idéntico.

- ~Nas obrigagoes-simplesmente soliddrias. o devedor solidi-
rio demandado ndo poderd invocar os meios de defesa estrita-
mente pessoais dos outros devedores solidarios, ou seja, os meios
que tém a ver, tnica e exclusivamente, com o devedor e nio po-
dem ser dissociados destes por designadamente terem a ver com
0 processo de formacio da sua vontade.

Se a responsabilidade da “sociedade dominante” fosse mera-
mente soliddria, estar-lhe-ia vedado invocar, como meio de
defesa, a falta ou vicios da vontade na formagao do negécio juri-
dico™ por parte da “sociedade dominada”.

56 a qualificacdo da responsabilidade como acesséria per-
mite sustentar, nestes casos, a possibilidade de a “sociedade
dominante” poder invocar esses vicios genéticos na formacio do

"p. 805,

¥ Sociedades com Dominio Total como Garante — Breves Notas, in Bsty-
dos em Homenagem ao Professor Doutor Carlos Ferreira de Almeida, Volume
1V, Almedina, Janeiro 2011, p.p. 209 e ss.

* In Codigo das Sociedades Comerciais, em Comentdrio, n.° 7, Alme-
dina, 2014, p. 270,

" Por exemplo, a anulagio do negécio por erro na declaracao, erro so-
bre a pessoa ou sobre 0 objecto do negocio ou o erro sobre 0s motivos,
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negécio juridico e nomeadamente ter legitimidade substantiva
para arguir a sua invalidade quer por via da excecfo, quer por via
da acgdo.

Além disso, se, por exemplo, a “sociedade dominante™ pre-
tender recusar o cumprimento da obrigacdo por esta se poder ex-
tinguir através de compensagdo com um contra-crédito de que
seja titular a “sociedade dominada”, s6 o poderé fazer se a sua
responsabilidade for acesséria e ndo meramente solidéria.

Pensemos no seguinte exemplo.

A, “sociedade dominada”, € credora de C de um determinado
crédito de natureza pecunidria, concretamente quinze mil euros.

Por sua vez, C € credora de A de um crédito de igual mon-
tante.

A compensagao s pode actuar através de reconvencio.

B instaura uma acfo contra C, “sociedade dominante”, de
A, a pedir a sua condenacdo no pagamento dos quinze mil euros
gue A The deve.

Pode C defender-se, invocando a compensacio do crédito
de B com o contra-crédito de A?

Se a responsabilidade da “sociedade dominante” fosse ape-
nas solidaria com a da “sociedade dominada”, niio seria legitimo
a C (“sociedade dominante™) invocar o contra-crédito de A (“so-
ciedade dominada”) dado que faltaria o requisito da reciproci-
dade dos créditos. |

Poderia a “sociedade dominante” invocar essa compensacio
se a responsabilidade nio fosse acessoria?

A resposta € igualmente negativa porquanto o compensante
ndo ¢ titular do crédito dado em compensacdo (art. 851.°, n.° 2).
Por outras palavras, ndo se conseguiria ultrapassar o problema
da reciprocidade dos créditos que a lei exige para que a compen-
sacao pudesse ser declarada pela “sociedade dominante” — art.
847.°,n.° 1 do Codigo Civil ™,

! Doravante identificado pela sigla CC.

T
ik
3y
T
FER!
2
|
S|
Qo
i
i

T YT E T

T AT T TR LS T LT T T

I g et s T L TS



Joagquim Taveira da Fonseca 87

Faltaria o requisito da reciprocidade entre o crédito da
“sociedade dominada” invocado pela “sociedade dominante”
e o crédito desta,

A relevincia da questdo € tanto maior quanto é certo que
a compensacdo, atualmente, s6 operaré, de modo eficaz, por via
da reconvencao, caso o contra-crédito nao esteja judicialmente
reconhecido — art, 266.°, n.° 2 ¢) do Cédigo de Processo Civil'2,

S6 se a responsabilidade da “sociedade dominante” tiver
uma natureza acessoria € que serd possivel justificar a possibi-

~ lidade de esta recusar o cumprimento da obriga¢do enquanto ela

se puder extinguir por compensacio.
- A natureza acessoria  da responsabilidade da “sociedade
dominante™ permitird, a nosso ver, fazer apelo ao lugar parale-

“lo-previsto no art. 642.°, m.° 1-do CC emrelagao a fianca e que

dispde o seguinte: “ 1. Ao fiador € licito recusar o cumprimento
enquanto o direito do credor puder ser satisfeito por compensa-
¢do com um crédito do devedor ou este tiver a possibilidade de
se valer da compensagdo com uma divida do credor”.

E, nessa medida, permitir que a “sociedade dominante” se
exima ao pagamento da divida da “sociedade dominada” que lhe
esteja a ser exigida por um credor desta dltima (no nosso exem-
plo B).

56 o facto de a responsabilidade ser acesséria permite, pelo
exposto, ampliar os meios de defesa da “sociedade dominante”,
uma vez que esta pode recorrer nao s6 aos seus meios proprios
de defesa, mas também aqueles que apenas seria legitimo 2 “so-
ciedade dominada” invocar, |

Comungamos, por essa razio, da opinido dos Professores
Doutores Manuel Janudrio Costa Gomes e Coutinho de Abreu:
s0 a natureza acessoria da responsabilidade permite justificar, de
forma fundada e coerente, que a “sociedade dominante” se possa
servir de todos os meios de defesa da “sociedade dominada®.

12 A seguir designado apenas por CPC.,
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88 “Variagdes” sobre responsabilidades societdrias

O problema da natureza juridica da responsabilidade da
“sociedade dominante” ndo €, assim, indiferente, nem isento de
consequéncias praticas.

1.3. O regime da sociedade unipessoal por quotas: uma
excecao ao regime das responsabilidades da “socie-
dade dominante’” nas relacdes de dominio?

Propomo-nos, de seguida, equacionar, em muito breves
palavras, se entre uma sociedade unipessoal por quotas e o seu
sOcio unico (quer este seja uma sociedade por quotas, quer seja
uma sociedade anonima) se estabelece uma relacio de dominio
passivel de tornar a “sociedade dominante” responsdvel por to-
das as obrigagdes da “sociedade dominada” (sociedade unipes-
soal de quotas), em virtude da aplicacdo conjugada do n.° 1 do
art. 501.° e do art. 491.°,

Para quem, como nods, entenda que as sociedades unipes-
soais por quotas constituem um tipo societdrio préprio, o pro-
blema ficard automaticamente solucionado pelo facto de o n.° |
do art. 481.° preceituar que o titulo VI do CSC* se aplica apenas
as relagbes que entre si estabelecam sociedades por quotas, so-
ciedades anonimas e comandita por agOes.

Ora, este titulo compreende justamente os artigos 481.° a
508.° do CSC entre os quais se incluem, obviamente, os precei-
tos que estabelecem a responsabilidade das “sociedades domi-
nantes” por todas as obrigagtes das “sociedades dominadas”,

Ndo sendo o regime extensivel as sociedades unipessoais
por quotas, a questdo da aplicacdo do art. 501.° ndo se suscita.

Mas, mesmo para aqueles que, como o Professor Doutor
Ricardo Costa', perfilham o entendimento de que o legislador

* Sigla que designa o Codigo das Sociedades Comerciais Portugués,
" A Sociedade por Quotas Unipessoal no Direito Portugués, Almedina,
2002,
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Joaguim Taveira da Fonseca 89

(DL 257/96, 31 de Dez) ndo criou um tipo social novo, antes in-
troduziu uma variedade ou especificidade ao tipo por quotas, a
posic¢éo de que ndo se constitui uma relacio de dominio sujeita
as regras dos artigos 501.° ¢ 502.° parece ser inquestiondvel.

E isto porque, tendo o legislador criado, supervenientemente,
como foi 0 caso, um regime especial e tendo limitado a respon-
sabilidade do socio tnico as situagdes previstas no n.° 4 do art.
270.° F (negocios juridicos celebrados entre o sécio tinico ¢ a so-
ciedade que ndo prossigam o objeto social), a inaplicabilidade
do regime juridico das sociedades em regime de dominio e de
grupo afigura-se-nos incontroversa.

Ha, todavia, uma concluséo que € também ébvia: através da

criagdo das sociedades unipessoais por quotas, o legislador por-

~ tugués, quer se perfilhe a posi¢ao de que se criou um tipo socie-

tario novo, quer se entenda que se introduziram especialidades
ao tipo por quotas, acabou por conceber um regime de responsa-
bilidades alternativo para as “sociedades dominantes” pelas obri-
gagdes das “sociedades dominadas™: as situacdes sio material e
substancialmente id€nticas, mas s6 porque a “sociedade filha”
adotou o estatuto da unipessoalidade por quotas, a “sociedade
dominante mée” consegue evitar a responsabilidade para com
os credores “da sociedade dominada” nos termos especialmente
amplos que o legislador estabeleceu nas sociedades em relacdo
de grupo constituido em dominio total.

Na verdade, a responsabilidade da “sociedade dominante”
passa a ser regulada nos termos limitados previstos no n.° 4 do
art. 270.° F e ainda sujeita as situacdes elencadas no art. 84.° e
que sdo comuns a todos os tipos de sociedades, ou seja, i res-
ponsabilidade ilimitada pelas obrigaces sociais contraidas no
periodo da unipessoalidade do sécio Gnico nos casos em que
este ndo observe, enquanto sécio tnico, as disposicdes legais
que “estabelecem a afectagio do patriménio da sociedade ao
cumprimento das respectivas obrigacdes”. E, portanto, quando,
em caso de insolvéncia, ocorre a violagdo do principio da
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autonomia patrimonial da sociedade comercial e se demonstra a
“mistura” dos patrimonios.

Por altimo: resta-nos formular mais uma interrogacao.

Quando, no art. 270.° — A, o legislador estabeleceu que vma
pessoa coletiva poderia constituir uma sociedade unipessoal por
quotas, quis abranger apenas as sociedades comerciais ou tam-
bém as sociedades civis sob a forma comercial ¢ mesmo outros
entes coletivos, como as associacdes e ou fundagdes?

Entendemos que a resposta deve ser afirmativa porquanto
se o legislador se referiu a pessoa coletiva quis manifestamente
alargar, para além das sociedades comerciais, o ambito das en-
tidades legitimadas a constituir uma sociedade unipessoal por
quotas.

Pessoas coletivas sfo, no conceito cldssico, entes organiza-
dos, compostos necessariamenie por uma pluralidade de pesso-
as, que se propdem realizar e ou satisfazer interesses comuns ou
de um conjunto alargado de pessoas as quais a ordem juridica
atribui personalidade juridica.

Pensamos, por isso, que a opgao do legislador foi intencio-
nal. O legislador ndo restringiu a possibilidade de constitui¢ao
de uma sociedade unipessoal apenas as sociedades comerciais.

TEMA B — ACOES DE RESPONSABILIDADE DOS ADMINISTRADORES E
COMPETENCIA IM RAZAO DA MATERIAY

2.1. Enunciaciio dos problemas sobre os guais incidirao -

08 N0ssos comentarios

De entre o verdadeiro “mare magnum’ de davidas e obser-
vacdes sobre as quais poderfamos questionar-nos, entendemos

15 Comentdrio 2 intervencdo da Professora Doutora Maria Elisabete
Ramos.
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selecionar as que passamos a identificar: (i) Nio solicitaciio,
pela sociedade, da reparacio de prejuizos que lhe tenham
sido causados por gerentes ou administradores enquanto
requisito da instauracio da acio de responsabilidade “uf sin-
guli” prevista no art. 77.°: seu significado e alcance; (ii) A ra-
zao de ser de na acio “uf singuli” o n.° 4 do artige 77.° exigir
(ue a sociedade seja chamada a acio: algumas notas breves
sobre as posicoes que a sociedade, enquanto interveniente,

~ pode assumir; (iii) Algumas questoes sobre a competéncia

das acoes de responsabilidade em razao da matéria e do ter-
ritério. |

22. Nio solicitacio, pela sociedade, da reparacio de pre-

: juizos que lhe tenham sido causados por gerentes ou admi-

nistradores enquanto requisito da instauracio da acfio de
responsabilidade “uf singuli” prevista no art. 77.° do CSC:
seu significado e alcance

O legislador conferiu, aos sécios, legitimidade para propor
acdo social de responsabilidade contra os gerentes ou os admi-
nistradores, visando a reparacdo, a favor da sociedade, dos danos
que esta tenha sofrido por condutas culposas daqueles — art. 77.°

A instauragdo da acao depende da verificagio cumulativa de
dois requisitos: a titularidade de 5% do capital social, ou de 2%,
no caso de sociedade emitente de agOes admitidas a negociacio
em mercado regulamentado, e ainda a ndo solicitacdo da repara-
¢lo pela sociedade.

E precisamente sobre a determinacio do alcance do pressu-
posto “ da ndo solicitacdo da reparagdo pela sociedade™ que pre-
tendemos dar um contributo.

De acordo com o disposto no art.75.° a acdo de responsabili-
dade proposta pela sociedade (a¢do “ut universi”’) depende de de-
liberacdo dos sécios, tomada por simples maioria. A a¢io deve ser
proposta no prazo de seis meses a contar da referida deliberacio.
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Quando € que se deve considerar que os sdcios estdo legiti-
mados para instaurar a agdo “uf singuli”, em virtude de a socie-
dade ndo ter solicitado a reparacio?

E esta interrogacdo que colocamos ¢ a qual iremos dar uma
resposta.

A primeira observacido que cumpre fazer ¢ a da inadmissi-
bilidade de os socios administradores ou controladores que exet-
cem as fung¢Oes de gestdo e praticaram os atos ilegais e danosos
dos interesses sociais evitarem a sua responsabilizacéo.

E por demais 6bvio que os gerentes ¢ ou administradores
que controlem a maioria do capital nunca iriam estar a deliberar
instaurar agdes “‘contra si proprios”, tendo em vista a reparacio
de um dano que os mesmos causaram culposa ou, quantas vezes,
mesmo dolosamente,

As sociedades formam a sua vontade nos seus 6rgios, von-
tade que exprimem ou manifestam em deliberacées.

Sempre que a sociedade delibera ndo instaurar a agio ou, se
tiverem decorrido seis meses ap6s a deliberag@o da instauracéo
da ac¢do e se a mesma ndo tiver sido proposta, encontra-se fir-
mado o entendimento de que o requisito se mostra preenchido.
E, assim, os s6cios adquirem a legitimidade para instaurarem a
acao “ut singuli”.

Mas essas situagdes nem sfo sequer as mais comuns.

Usualmente, os gerentes € ou os administradores sdo os s6-
ctos maioritdrios da sociedade, ou os membros dos 6rgdos de
gestdao sao pessoas da sua confianga.

Sucede também frequentemente que os s6cios maioritarios
sdo os benificidrios, direta ou indiretamente, dos atos lesivos da
sociedade praticados pelos gerentes e ou administradores.

A consequéncia disso € que os sdécios maioritdrios con-
trolam a formagao das deliberagdes sociais de instauracdo das
acoes.

Na verdade, tal competéncia pertence ao coletivo de sécios,
ou seja, a assembleia geral — art. 75.°n.° 1.
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Nas sociedades an6nimas, as assembleias gerais sio pre-
sididas por terceiras pessoas que, em principio, regerfio as suas
condutas por equidistincia em relacfo aos scios maioritarios.

Nas sociedades anénimas familiares ou com um ndmero
muito reduzido de acionistas nem sempre isso sucede,

Nas sociedades por quotas, a falta de independéncia do s6-
cio, que preside & assembleia geral, em relacdo aos s6cios maio-
ritdrios € uma realidade quase indissocidvel do critério supletivo
da Iei, ao estabelecer que a presidéncia da assembleia geral per-
tence aquele que possuir ou representar maior fragdo de capital,
prefermdﬂ-se em igualdade de c1rcunstancms., o mais velho —
art 248.°,n.° 4. o

3 Amda que o socio maioritdrio esteja impedido de votar

‘a-deliberacao de instauracao da agao— artigos 251°, n° 1 b)e

384.°, n.° 6 b) — a realidade é que, nomeadamente nas socieda-
des por quotas, as fungdes de presidente da assembleia geral sdo

exercidas violando e atropelando arbitrariamente a lei com uma
. frequenua inusitada,

“Entre essas arbitrariedades, contam-se as de (i) votar ou
permmr votar as deliberagOes e, dessa forma, impossibilitar/
evitar a formacdo de uma deliberag¢do positiva quando estavam
impedidos de o fazer (ii) ou mesmo de recusar a colocacfo i vo-
tacdo a deliberacgdo de instaurar a aco.

~ Quando sucede a primeira das situagdes, entendemos que o
tribunal tem o poder/dever de expurgar os votos dos sécios que
estavam impedidos de votar e reconstituir a deliberacio como se
0s votos ndo tivessem sido emitidos!®,

1 Trrelevantes sdo a contagem indevida de votos (v.g., contagem de vo-
tos de socio sem direito de voto ou impedido de votar por conflito de inte-
resses - cfr. ex. (8) -, ou de votos de sécio incapaz ou afectado por vicios de
vontade, ou a ndo contagem indevida de votos (v.e., nfo contagem de votos
de socio legitimamente representado — cfr. Ex. (8) — ou de votos de s6cio ili-
citamente impedido de votar — cfr. ex, (7)), se a maioria deliberativa exigida
se mantiver depois de descontados os votos indevidamente computados ou
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Quando o0s sOcios maioritarios e nomeadamente o s6cio
que preside a assembleia geral se recusa a colocar A votacdo a
proposta de instauracdo da acdo, apesar de ser esse um dos as-
suntos constantes da ordem de dia, de modo a que nio se che-
-gue a formar qualquer deliberago, afigura-se-nos que o tribunal
deve considerar ilegitima, por abusiva, a invocacdo da falta de
deliberag¢do e consequentemente deste pressuposto se os réus na
contesta¢do da acdo “ur universi” arguirem a auséncia da deli-
beracao. |

A natureza abusiva do comportamento dos réus é incontro-
versa e mquestiondvel quando estes, sendo sdcios maioritarios,
presidindo a assembleia geral e sendo, enquanto membros do 6r-
gdo de gestdo ou responsdveis por esta, os autores dos atos lesi-
vos da sociedade pretendem impedir, ¢ impedem, através desse
expediente, que a sociedade instaure a agio destinada a obter o
ressarcimento dos danos sofridos,

E isso que resulta do art. 334.° do CC.

Estéd-se em face de um comportamento que viola os ditames
da boa f¢, de forma tdo gritante, que o direito 2 invocacdo da
excecdo se torna ilegitimo, em virtude de “estar a ser ofendido o
sentimento juridico dominante”.

llegitimidade que tem de conduzir & neutralizacio da invo-
cacdo da excepgdo da inexisténcia de delibera¢io como pres-
suposto processual da instauracdo da agio “uf universi”.

O que seguramente ndo pode oferecer divida € que qual-
quer uma das condutas apontadas (votagio em situagiio de impe-
dimento de voto ou recusa em colocar a matéria em discussio na
assembleia geral) em ordem a que se possa formar a deliberagio
de 1nstaura¢do da aciio preenche o requisito da ndo solicitacio,

depois de contados os votos indevidamente ndo computados — ver Coutinho
de Abrea, Curso de Direito Comercial, Volume 11, Almeding 2011, 4.2 Edicio,
pdginas 548 e 549,
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pela sociedade, da reparacdo de prejuizos que Ihe tenham sido
causados por gerentes ou administradores.

Sempre que 1850 ocorra, 0s s6cios minoritdrios tdm o direito
a instaurarem a acdo “ut singuli” ao abrigo do que dispde o art,
77.°n.° 1.

2.3. A razao de ser de, na acio “ut singuli’, o n.° 4 do
artigo 77.° exigir que a sociedade seja chamada a acdo: al-
gumas notas breves sobre as posicies que a snmedade, en-
quanto interveniente, pode assumir.

Como referimos, a possibilidade que o legislador confere
a0s sGcios minoritdrios de exigirem aos administradores e geren-

~tes a indemnizacao dos danos por estes causados a sociedade, se
‘esta a ndlo solicitar, destina-se a prevenir e acautelar as situacoes,

muito frequentes, em que os proprios administradores e gerentes
sdo titulares da maioria do capital ou “controladores” dessa mes-
ma maioria e em que, por isso, nunca irdo exigir a reparagio “a
si mesmos” ou a quem, direta ou indiretamente os “representa” e
que, normal e usualmente, agiu no seu interesse ou, pelo menos,
com o seu assentimento e concordancia. |

O n.° 4 do art. 77.° reproduz, quase “ipsis verbis”, o n.° 4 do

~art, 22.° do Decreto Lei 49381, de 15 de Novembro de 19697 a

unica diferenca reside no facto de nesta norma se aludir a “re-
presentantes legais”™ e nfio simplesmente a “representantes”.

A finalidade de o legislador exigir a intervencio da socie-
dade ¢ a de a mesma poder ser ouvida, ou seja, emitir uma opi-
nido acerca da verificacdo dos pressupostos para a instauracio
da agdo. Na nossa perspectiva, a finalidade é essa e também a

"4, Quando a accdo social de responsabilidade for proposta por um
ou vdrios accionistas nos termos dos niimeros anteriores, o tribunal s6 pode
decidir se a sociedade tiver sido regularmente chamada & causa por intermé-
dio dos seus representantes legais.”
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a6 “Variagoes” sobre responsabilidades societdrias

de conferir a possibilidade de alargar o dmbito da pretensio de-
duzida pelos sécios e nunca por nunca contraditar ou infirmar a
posicdo destes.

Trata-se de assegurar “o direito de audi¢do”, conforme dio
conta o Professor Doutor Raul Ventura e o Dr. Luis Brito Correia,
se bem interpretamos o seu pensamento, no estudo intitulado
“Responsabilidade Civil dos Administradores de Sociedades
Andnimas ¢ dos Gerentes de Sociedade por Quotas — Estudo
Comparativo dos Direitos Alemdo, Francés, Italiano e Portu-
gués, Lisboa, 1970, Separata do BMJ n.°s 192 a 195, pdgina 434.

O incidente, através do qual a sociedade é chamada a inter-
vir na agao, para se coligar com o autor, e ndo com os réus, € o
da intervencfo principal provocada.

Assim, a sociedade ou ndo diz nada ou tem de tomar uma
posicdo paralela, ainda que nfo necessariamente idéntica, a do
autor ou dos autores com 0s quais se coliga.

Deste modo, ainda que, portanto, venha a apresentar um
articulado proprio estd vedado a sociedade tomar posi¢des con-
trarias ao pedido de indemnizacdo/reparacio que constitui a pre-
tensdo deduzida pelo autor ou autores na agfio. A sua posi¢do
pode ndo ser inteiramente convergente, mas ¢ inadmissivel que
seja antagonica.

~ A sociedade, de mais a mais, quando nio exerceu autono-
mamente o direito a reparac¢do, ndo pode aproveitar o incidente
da intervengdo para apresentar um articulado onde, na prética ¢
de facto, se vd coligar com os administradores e/ou gerénies de-
mandados. |

Para obviar essas situacdes € que no n.° 4 do art. 77.° se eli-
minou a referéncia a “representantes legais”, ao contrario do que
sucedia no n.” 4 do art. 22.° do Decreto Lei 49381, de 15 de No-
vembro de 1969. |

A eliminagdo ndo foi inocente: o legislador pretendeu im-
pedir que, sendo os representantes legais da sociedade os ad-
ministradores e/ou gerentes demandados, os mesmos pudessem
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Joaquim Taveira da Fonseca 97

asSsumir no processo, em representacao da sociedade, uma posi¢ao
idéntica a que fossem tomar ou tivessem tomado na qualidade de
demandados.

Na verdade, para evitar que isso suceda € que a represen-
tacdo da sociedade deverd caber a um representante especial
por aplicacdo analégica do disposto nos artigos 75.% n.°1 e 76.5,
n.° 1%,

Ainda que tenha sido nomeado um representante especial, o
articulado e os factos apresentados pela sociedade interveniente
ndo poderdo “transmutar-se” numa espécie de contestagdo expressa,
tAcita ou “obliqua” ao pedido formulado pelo autor ou autores.

Se isso suceder, os factos alegados ndo poderdo ser objecto
de discussdo e de prova por ndo ser essa a “ratio legis” da inter-
vencao; nem-ter sentido que, tendo-a sociedade sido chamada a
intervir para se associar com o autor ou autores, perverta a razdo
de ser da intervencdo ¢ se associe com o demandado ou deman-

dados.

18 Ver, nesse sentido, Maria Elisabete Gomes Ramos, in Minorias e
acgdo social de responsabilidade, T Congresso — Direito das Sociedades em
Revista — p.p. 378 e 379: “ Faz pouco sentido que a sociedade seja repre-
sentada na acgdo de responsabilidade proposta por sécio pelo administrador
(o também por ele) contra quem é proposta a acgdo. O CSC permite que,
a requerimento do(s) socio(s) que possuam participaces correspondentes
a pelo menos 5% do capital social, o tribunal nomeie representantes espe-
ciais da sociedade (art. 76.° 1). Eles hio-de ser pessoas «diferentes dagque-
las a quem cabe normalmente a sua represeniagdo» (n.” 1 do art. 70.°). Por
conseguinte, os membros do drgdo de administragdo e representag¢do (ainda
que ndo sejam réus na acgdo social de responsabilidade) néio podem ser no-
meados representantes judiciais. Socios (ndo membros de outros érgdos da
sociedade) e ndo socios poderdo ser representantes especiais. Ndo se exige
que o representante judicial esteja habilitado para exercer mandato judicial.
Na verdade, o representante judicial veferido no art. 76.% 1, distingue-se do
mandatdrio judicial (arts. 35.% 5., do CPC) escolhido pela sociedade para
patrocind-la na accdo social de responsabilidade. Havendo representante
judicial, parece que ele serd competente para escolher o mandatdrio judicial
da sociedade”.
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9% “Variagdes” sobre responsabilidades societdrias

E certo que os sécios minoritdrios ndo se substituem inte-
gralmente a sociedade, nem esta é afastada do processo.

Todavia, sera, a nosso ver, contraditério e il6gico que, tendo
sido a sociedade que, pelo seu comportamento, ao nio exigir a
reparacdo dos danos, legitimou os s6cios minoritdrios a fazé-lo,
possa ulteriormente ser — lhe dada a oportunidade de, no pro-
cesso, continuar a tentar obstaculizar a reparagdo dos prejuizos.

E isto porque, nestes casos, em que os lesantes ¢ benefi-
cidrios das condutas ilicitas, sdo os sdcios maioritirios ou “con-
troladores”, o interesse social ndo pode ser definido por estes,
responsavets pela sua lesdo.

A acdo social “ut singuli” € um instrumento que o legislador
conferiu, “nestas situagdes, aos sOcios minoritdrios para assegu-
rar a defesa dos interesses da sociedade: por essa razio, a indem-
niza¢do reverte a favor da sociedade e nfio dos s6cios autores,

Como lucidamente referem alguns autores “(...) com o cha-
mamento da sociedade, 0 s6cio que propOs a acgio “ut singuli”
nao desaparece da mesma, Caso contrario, estaria encontrada
uwma solugdo para se contornar a ratio da acgdo ut singuli: a so-
ciedade era chamada, o autor inicial da ac¢do safa da mesma e
depois a sociedade desistia da instdncia ou do pedido™”,

A tutela dos legitimos interesses dos administradores ou
gerentes que possam ter sido abusivamente demandados, é asse-
gurada pelo estabelecido no 1.° 5 do art. 77.° e ndo pela possibi-
lidade de, na prética, a sociedade que intervém para se coligar
com o autor, adotar uma conduta processual de “assistente” dos
demandados. |

Estamos cientes de que o entendimento acabado de expressar
¢ passivel de controvérsia e, porventura até “contra a corrente”,
mas julgamos existirem muitas razdes validas para o defender.

1 Tiago Soares da Fonseca e Menezes Cordeiro, A natureza subsididria
da acca@o ut singuli, in Revista de Direito das Sociedades, Ano 101, 2011, nd-
mero 2, p. 391
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100 “Variacdes” sobre responsabilidades societdrias

b) As agdes de declaracdo de inexisténcia, nulidade e anu-
lacdo do contrato de sociedade;

¢) As acdes relativas ao exercicio de direitos sociais;

d) As agoes de suspensdo e de anulacdo de deliberagoes so-
clais,

e) As agoes de liquidacdo judicial de sociedades;

) As agdes de dissolugdo de sociedade anénima europeia;

g) As agdes de dissolucdo de sociedades gestoras de parti-
cipagoes sociais;

h) As acdes a que se refere o Codigo do Registo Comercial;

i) As agdes de liquidagdo de instituicdo de crédito e socie-
dades financeiras.

2 — Compete ainda as secgdes de comércio julgar as impug-
nagoes dos despachos dos conservadores do registo comercial,
bem como as impugnacdes das decisdes proferidas pelos con-
servadores no dmbito dos procedimentos administrativos de dis-
solucdo e de liguidacdo de sociedades comerciais.

3 — A competéncia a que se refere o n.” 1 abrange os respe-
fivos incidentes e apensos, bem como a execucdo das decisdes.

Pelo seu lado, o art. 117.° da mesma lei estabelece o seguinte:

1 — Compete a sec¢do civel da instdncia central:

a) A preparacdo e julgamento das acdes declarativas civeis
de processo comum de valor superior a (euro) 50 000;

b) Exercer, no ambito das acdes executivas de natureza ci-
vel de valor superior a (euro) 50 000, as competéncias previstas
no Codigo de Processo Civil, em circunscri¢des ndo abrangidas
pela competéncia de outra sec¢do ou tribunal;

¢) Preparar e julgar os procedimentos cautelares a que cor-
respondam a¢oes da sua competéncia;

d) Exercer as demais competéncias conferidas por lei.

2 — Nas comarcas onde ndo haja secgio de comércio, o
disposto no niimero anterior € extensivo as acdes que caibam a
essas seceoes.
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Joaguim Taveira da Fonseca 101

3 — Sdo remetidos a seccdo civel da instancia central os pro-
cessos pendentes nas seccdes da instdncia local em que se verifi-
que alteragdo do valor suscetivel de determinar a sua competéncia.

E, on.° 1 do art. 130.° dispOe o seguinte:

I — Compete as secgoes de competéncia genérica:

a) Preparar e julgar os processos relativos a causas ndo
atribuidas a outra seccdo da instancia central ou tribunal de
competéncia territorial alargada,

b)(...);

). )i

d) Exercer, no dmbito do processo de execugdo, as compe-
téncias previstas no Codigo de Processo Civil, onde ndo houver

_secgdo de execugdo ou outra sec¢do ou tribunal de competéncia

especializada competente;
e)(...);
Ik
g (..
(...)

Nas comarcas onde ndo existem sec¢des de competéncia es-
pecializada de comércio, surgiram, apos a entrada em vigor da
LOSJ, conflitos negativos entre as instincias centrais e locais em
relacdo a competéncia para preparar e julgar acées e processos
inclufdos no ambito das atribui¢des das seccdes especializadas
de comércio.

Uns tribunais entendiam que a competéncia caberia, por
forga do disposto no art. 117.°, n.° 2 da LOSJ, a instincia cen-
tral, enquanto outros, baseando-se na competéncia residual pre-
vista no art. 130.° da mesma lei, sustentavam que caberiam as
instincias locais preparar e julgar esse tipo de agoes.

Depois de alguma divergéncia e de decisbes contraditorias,
parece ter-se vindo a afirmar o entendimento de que:

(1) as instAncias centrais caberd a preparacdo e julgamento
das acoes declarativas de processo comum previstas no n.” 1 do
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art.® 128.° — como as de declaracdao de inexisténcia, nulidade e
anulacdo do contrato de sociedade, e de anulacdo (ou declaragdo
de nulidade) de deliberacdes sociais, as agdes de responsabili-
dade civil contra titulares de 6rgaos sociais, as acdes de exclu-
sdo, as agdes de exoneracdo, as agdes de dissolu¢do judicial e
demais agoes da competéncia das seccoes de comércio que se-
guem a forma comum do processo desde que o seu valor exceda
€ 50.000 (e os procedimentos cautelares que, em regra, depen-
dem delas, como o de suspensdo de deliberacées sociais nulas
ou anuldveis); e
(i) as instincias locais:
 fodas as acdes indicadas em (i), que seguem a forma de
processo comum de valor inferior a € 50.000;
s fodas as acdes relativas ao exercicio de direitos sociais
que seguem a forma de processo especial previstos nos
art.’s 1048.° ¢ 1071.° do CPC independentemente de o
sewt valor ser inferior ou superior a € 50.000;
o os processos de insolvéncia e os processos de revitali-
zacdo, nestes dois casos independentemente de o seu va-
lor ser inferior ou superior a € 50.000.

O argumento decisivo para esta interpretacdo € o precei-
tuado no apontado n.” 2 do art. 117.° da LOSJ que atribui as
instincias centrais civeis a competéncia para preparar e julgar
apenas as acoes que seguem a forma de processo comum de va-
lor supertor a € 50.000.

A sintese dos argumentos daqueles que entendem pertencer
a instincia central civel também a competéncia para conhecer
das acBes especiais e dos processos judiciais de insolvéncia e
de revitalizacio pode ser encontrada no Acdrddo do Tribunal da
Relacdo de Lisboa de 1 de Dezembro de 2014, Relator Orlando
Nascimento®.,

20 n® 2 do art.” 117.°, ao atribuir & instincia central as acdes a gue
se reporta o n.” 1 e que caibam as segOes de coméreio ndo pode deixar de ter
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Joaquim Taveira da Fonseca 103

2.4.2. Competéncia para a acdo social de responsabili-
dade ““ut universi”

Sempre que existam seccdes especializadas de comércio, a
competéncia pertencerd, sem divida, a estas. Passamos a expli-
car a razdo desta afirmacio.

em consideracio essa ndo simetria oposicional, devendo, por isso, interpretar-
-se no sentido de atribuir & instdncia central as acdes a que se reporta o art.”
128.°2, de “valor superior a € 50.000,00",

 De outro modo, por um lado, se esvaziaria de conteddo este n.° 2, trans-
formando a instdncia local numa secdo de coméreio, ao contrdrio do explicita-
mente definido pelo legislador, e por outro, se dificultaria a a¢do do intérprete,
que seria obrigado a aquilatar quais as ages previstas no art.” 128.° de valor

supetior a € 50.000,00, que seguem a-forma de processo comum, sendo que

esta dificultosa e impraticdvel tarefa seria executada a titulo gratuito, uma vez
que ndo se vislumbra, qualquer valor a acautelar em distinguir entre as actes
do arl.” 128.° para efeitos de atribui¢do da competéncia, aquelas que seguem a
forma de processo comum € as que seguem outra forma, nomeadamente espe-
cial, sendo certo que a generalidade destas apresenta um grau de dificuldade,
pelos conhecimentos juridicos e pratica judicidria que exigem, que mais as
aconselham a uma instdncia central, que a uma secéo local,

Esta dltima asserc@o afigura-se-nos isenta de dividas relativamente a
todas as acGes enumerados no art.” 128.* citado e € inerente a propria especia-
lizagdo de competéncia, que tem em atencdo a especificidade e grau de difi-
culdade das matérias em causa.

O art.” 117.°, n.” 1, ao identificar as acoes que sdo da competéncia da
insténcia central pela forma de processo e pelo valor, faz uma clara separagio
entre ela e a instdncia local, a qual ndo pode ser transposta, ipis verbis, para
as acOes da competéneia das secdes de comércio, sob pena de desconsidera-
cio do texto do art.” 128." e de um grave gerar de incerteza quanto i compe-
téncia para todas as acOes previstas neste ultimo preceito.

Acresce que a nova organizacio judicidria deixou de contemplar a di-
cotomia tribunal singular/tribunal coletivo, pelo que deixou também de fazer
sentido recorrer a qualquer argumento de natureza historica processual, nomea-
damente para efeitos de argumentacdo no sentido de que, antes, determinados
processos especiais eram da competéncia do tribunal singular/juizos cfveis e,
por isso, agora, devem continuar atribuidos & instdncia local porque nada mu-
dou na perspetiva do legislador” — passagem do acérdio in www.dgsi.pt.
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O atual art. 128.° da Lei n.” 62/2013, de 24 de Agosto repro-
duz, no essencial, a iltima redacdo do art, 89.° da Lei n.° 3/99,
de 13 de Janeiro, antes da entrada em vigor da LOSJ?,

Existe um elemento comum as duas redagdes: em nenhuma
delas se alude, de forma expressa, as acdes sociais de responsa-
bilidade.

A alinea ¢) do n.” 1 do art. 128.° da LOSJ reproduz literal-
mente a alinea c¢) do n.° 1 do art. 89.° da Lei n.° 3/99, de 13 de
Janeiro.,

Em ambas as alineas se atribuiu ao tribunal de comércio a
competéncia para “as acdes relativas ao exercicio de direitos so-
ciais”,

** A redacio do preceito era a seguinte:

1 — Compete aos tribunais de comércio preparar e julgar:

a) O processo de insolvéncia se o devedor for uma sociedade comercial
ou a massa insolvente integrar uma empresd,

b) As accdes de declaragdo de inexisténcia, nulidade e anulacio do
contrato de sociedade,

c) As acedes relativas ao exercicio de direitos socials;

d) As accoes de suspensdo ¢ de anulacdo de deliberacoes sociais;

¢) As acgdes de liguidagdo judicial de sociedades;

fl (Revogada.)

g) As acgdes a que se refere o Codigo do Registo Comercial;

h) (Revogada.)

i} Acgdes de dissolugdo de sociedade andnima europeia;

J) Acgdes de dissolugdo de sociedades gestoras de participagdes so-
CLaLs,

2 — Compete ainda aos tribunais de comércio julgar:

a) (Revogada.)

by As impugnagdes dos despachos dos conservadores do registo comer-
cial, bem como as impugnacoes das decisdes proferidas pelos conservadores
no dmbito dos procedimentos administrativos de dissolucdo e de liguidacio
de sociedades comerciais;

c) (Revogada).

3 — A competéncia a que se refere o n.° 1 abrange os respectivos inci-
dentes e apensos, bem como a execugdo das decisdes.
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Nas duas normas alude-se a direitos sociais e ndo a direitos
dos socios, pelo que o legislador ndo quis restringir o 4mbito da
competéncia apenas aos direitos dos sdcios “stricto sensu”, tal
como sdo enumerados no art. 21.° n.° 1, mas a todos os direitos
e obrigacOes cuja fonte seja o contrato de sociedade, quer o seu
titular sejam os sécios ou a sociedade®,

Repare-se que o proprio legislador no CPC sob a epigrafe
“Exercicio de direitos sociais” — ver os artigos 1479.° e ss. do
CPC pretérito e os artigos 1048.° e ss do actual CPC de 2013 -

‘incluiu o exercicio de direitos da sociedade, ou seja, ndo restrin-
giu os chamados direitos sociais aos direitos dos sécios “stricto
sensu’’, | |

E, inclusivamente, abrangeu também certos direitos de cre-

“dores que emergem de determinadas operacOes societdrias — ver
os artigos 1487.° e ss do CPC de 1961 (e suas sucessivas refor-
mas e alteracoes) e os artigos 1058.° e ss do c6digo atual.

Nio pode, por isso, oferecer dividas que a agiio de respon-
sabilidade dos socios “ut universi” ¢ da competéncia das seccdes
especializadas de comércio.

Hsse tem sido, de resto, o entendimento dominante na juris-
prudéncia, mesmo nos casos em que os gerentes ou administra-
dores demandados ndo sdo socios da sociedade ou perderam
essa qualidade antes da instaurago da agdo.

Importa, ainda, analisar as seguintes questoes.

Caso os gerentes ou administradores demandados residam
numa comarca diferente da sede da sociedade, uma vez que esta-

# Nesse sentido, ver Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 10
de Marco de 2011, em que foi relator Manuel José Aguiar Pereira ¢ adjuntos
Jos¢ da Ascensdo Nunes Lopes e Gilberto Martinho dos Santos Jorge, pro-
cesso n.” 41/04.9TYVNG.L1 — 6.% Seccio que, aparentemente, nio se encon-
tra publicado.

# Ver, por todos, Acérddo do ST, de 17 de Setembro de 2009, em que
foi relator Fonseca Ramos, in www.dgsi.pt.
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2.4.4. Competéncia para a ag@o social de responsabili-
dade contra gerentes ou administradores em caso
de declaracdo de insolvéncia (artigo 82.°, n.” 3 do
CIRE?)

O n.? 3 do art. 82.° do CIRE consagra a legitimidade exclu-
siva do administrador da insolvéncia para, durante o processo de
insolvéncia, propor e fazer seguir a acio social de responsabili-
dade.

Nas acoes sociais de responsabilidade contra gerentes ou
administradores, a competéncia, em caso de insolvéncia da so-
ciedade, serd das sec¢des especializadas de comércio ou, nas
comarcas onde estas nfo existam, a instdncia onde esteja a cor-

rer termos o processo de insolvéncia — ver n.° 6 do art. 82.° do
CIRE. | | "

Esta regra nio oferece dividas quando as a¢des sio instau-
radas apos a declaracio de insolvéncia.

Se, porém, a acgdo tiver sido instaurada antes de ser decre-
tada a insolvéncia, é legitimo suscifar a interrogacio se a mesma
se manterd na comarca onde estd a correr® ou se, pelo contrario,
devera ser ordenada a apensacdo ao processo de insolvéncia,

Cremos que na agdo “uf universi” nio haverd qualquer di-
vida de que a apensagdo deverd ser requerida pelo administra-
dor de insolvéncia ao abrigo do disposto no n.° 1 do art. 85.° do
CIRE.

Ja quanto a acdo “uf singull” temos as maiores duvidas de
que isso possa suceder, nomeadamenie se a aglo estiver pen-
dente numa comarca distinta da da sede da sociedade.

Tratar-se-a de uma situacdo em que o critério tera de ser ca-
sufstico em face do jufzo sobre a pertinéncia da conveniéncia da

T A sigla significa Codigo da Insolvéncia e Recuperacio de Empresas.
2 Y510 se ndo Tor a da comarca da sede da sociedade por se verificar uma
das situagtes excecionais aludidas em 2.4.2,
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apensacdo para os fins do processo — ver parte final do n.° 1 do
art. 85. do CIRE.

2.4.5. Competéncia para a acdo proposta por credores
sociais conira os gerentes ou adminisiradores da
sociedade (artigo 78.°)

Afigura-se-nos que as sec¢des de competéncia especializa-
da de comércio também serdo as competentes, caso existam nas
comarcas respetivas.

O argumento da conexdo com a sociedade defendido pe-
los Professores Doutores Coutinho de Abreu e Maria Elisabete
Ramos* convence-nos, ainda que a solucio ndo seja isenta de
duavidas.

A proposito deste tema, importa recordar que a causa de
pedir destas agoes serd a responsabilidade delitual, pelo que na
escolha da sec¢do de competéncia especializada de comércio ou
da instincia central ou local, sempre que aquelas nfo existam
na comarca, tera de ser tido em conta o critério estabelecido no
n.® 2 do art. 72.° do CPC, ou seja, atentar no local em que o
facto ilicito foi praticado.

Ainda que normalmente esse seja o do local da sede social,
nio € forgoso ser assim. Basta imaginarmos a responsabilidade
civil ambiental de um administrador ou gerente por danos cau-
sados por um estabelecimento industrial localizado em comarca
diferente da da sede social.

“ In Cédigo das Sociedades Comerciais em Comentdrio, volume 1, Al-
medina, 2010, pdgina 902,
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2.4.6. Competéncia para a instauracdo de uma agdo de
responsabilidade pelos credores sociais contra o s6-
cio unico de uma sociedade unipessoal por quotas
com fundamento nos n.° 3 e 4 do artigo 270.° F do
CSC

Pelas raz0es invocadas anteriormente em relaciio A acio de
responsabilidade instaurada pelos credores, admitimos, com di-
vidas, que a competéncia possa ser também das seccdes especia-
lizadas de comércio.

Ja em relacdo ao tribunal competente para a instauracio de
uma agdo de declaragéo de nulidade ao abrigo do n.° 4 do at.
270.°-F, pensamos ser inquestiondvel que a competéncia per-

--tence-a secgfo especializada de comércio por-todos os elementos

de conexdo terem a ver com a sociedade e a violagdo de regras
imperativas da sua gestio.

24.7. Competéncia para a instauracdo da acdo ao abrigo
do n.” 11 do artige 17.° D do CIRE

O n” 11 do art. 17.° D do CIRE estabelece que “O deve-
dor, bem como os seus administradores de direito ou de facto,
no caso de aquele ser uma pessoa coletiva, sdo soliddria e civil-
mente responsdveis pelos prejuizos causados aos seus credores
em virtude de falta ou incorre¢do das comunicacdes ou infor-
magoes a estes prestadas, correndo autonomamente ao presente
processo a agdo intentada para apurar as aludidas responsabi-
lidades”.

Nestas agoes, a causa de pedir é manifestamente a respon-
sabilidade extra-contratual.

Por esse motivo, pensamos que ndo serd despropositado fa-
zer apelo a aplicagdo analGgica das regras de competéncia das
agoes de responsabilidade dos administradores e/ou gerentes
conforme se referiu em 2.4.4.
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Pelas razbes anteriormente invocadas a esse propdsito, cre-
mos justificar-se as mesmas solugdes em matéria de competén-

cia para a instauragdo das agbes ao abrigo do acima referido
n.? 11 do art. 17.°D do CIRE.

TEMA C ~ RESPONSABILIDADE CRIMINAL POR INFORMACOES FALSAS
oU INCOMPLETAS SOBRE A Vipa DA SociEpane?®

E hora de terminar porquanto ji excedemos, em muito, o
tempo que nos tinha sido concedido, mas ndo podemos deixar de
o fazer sem suscitar uma guestdo a Professora Doutora Suzana
Adres de Sousa.

Serd que se poderd falar em responsabilidade criminal
quando as penas previstas no titulo VI do CSC séo tio “leves”?

Cremos que ndo. Nenhuma das fungOes clissicas das penas
(retribuicfio, prevencdo geral e prevencio especial) € assegurada

por san¢des de natureza pouco mais do que simbélica como as
que o legislador prevé.

" Comenldrio a intervencao da Professora Doutora Suzana Aires de
SOUsA,
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